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ÖNSÖZ 


Batılılar Kânûnî’ye gerçekten de yaşadığı devrin en büyük ve ihtişamlı 
hükümdarı olması sebebiyle “Muhteşem Süleyman” demişlerdi. Ancak 
saltanatı devrinde görülen bir takım haksızlıklar, saray mensuplarının ve 
bazı devlet adamlarının çevirdikleri entrikalar, halkın ve timarlı sipahile- 
rin hoşnutsuzlukları, yer yer çıkan isyanlar onun bu ünvanını tarih hu- 
zurunda tartışılabilir kılmaktadır. Fakat şu bir gerçektir ki onun devrinde 
Arabın ve Acemin dil ve kültür mirasını dedesinin öz malı gibi kullanan 
Türkler öyle bir edebiyat vücuda getirdiler ki, bu edebiyatı tarif için 
kullanılabilecek en uygun sıfat “muhteşerrTdir. 

Bizde edebiyat tarihi çalışmalarının bir türlü ilerleyememesi ve kısır bir 
döngü hâlinde aynı yerde saymasının ardındaki en önemli sebep, edebî 
metinlere lâyıkıyla nüfuz edilememesidir. Edebiyat tarihimizi vücuda ge- 
tiren şair ve müelliflerle onların eserleri hakkında tezkireciler ve Fuad 
Köprülü gibi gerçekten büyük bazı tarihçilerimiz ne söylemişlerse gü- 
nümüz araştırmacıları sürekli bunları aktarıp tekrar etmişler, bu hüküm- 
lerin sebep ve delillerini araştırma ve inceleme yoluna nedense pek git- 
memişlerdir. Filan şair yahut eser için “büyük” yahut “önemli” denmişse 
ona bu payeyi veren amillerin neler olduğu gözler önüne serilmeden bu 
hükümler peşin kabul görerek derhal benimsenmiştir. 

Bunun sonucu olarak maziye sempati ile bakan bazı çevrelerce mahiyeti 
anlaşılmadığı halde hayran olunan, menfî hisler besleyen diğer bir çevre 
tarafından da bize ait olmamak, sadece belirli bir zümrenin malı olmak, 
hayattan kopuk bulunmak ve ne dediği anlaşılamamak gibi ithamlarla 
sürekli terslenen , dede mirası bir edebiyatla karşı karşıya kalmışız. 

? 


Bu durumda araştırmacılarca tutulması gereken en önemli yollardan biri, 
edebiyat tarihimizi oluşturan büyük eserlerin mahiyetlerini, anlamlarını, 
sanat değerlerini kolayca anlatabilecek bir üslupta tanıtıcı eserler kaleme 
almalarıdır. Bu açıdan bakıldığında günümüzde güçlü bir Türk edebiyatı 
tarihi yazılabilmesi, önemli ölçüde eski edebiyat metinlerimizin isabetli 
yorumlarına bağlıdır. Bu düşünceden hareketle elinizdeki çalışmada, ger- 
çekten büyük bir şair olan Taşlıcalı Yahyâ Beğ’ in bir eserini tetkik ve 
bu şaire verilen “büyük şairdik payesinin sebeplerini eserinden hareketle 
tespit yoluna gidildi. 

Sairimiz genç yaşta, belki de tek kelime Türkçe bilmezken devşirme 
usulü İstanbul’a Acemi Oğlanlar Ocağı’ na getirilmiş, yeniçeri olmak 
üzere eğitilirken kendisinde zekâ ve kabiliyet parıltıları sezilince ocak 
içinden himaye görerek hem asker hem de bir şair olarak eğitilmiştir,. 

Öyle bir ülke, devlet ve kültür çevresi düşününüz ki, ana dili Türkçe 
olmayan bir çocuğu asker yetiştirmek için alıyor ve verilen eğitim 
sonucunda Türkçenin büyük şairlerinden biri doğuyor.. 

Üstelik o zamanda edebiyat ve şairlik bugün olduğu gibi herkesin üste- 
sinden gelebileceği kadar harcıâlem bir meslek de değildi. Yediden yet- 
mişe neredeyse herkesin şiir ile ilgilendiği öyle bir devirde ilim, irfan, 
başta Türkçe olmak üzere her üç dile hakimiyet, güçlü bir mantık, mu- 
hakeme ve zekâ, büyük şairlerin beyitlerinden yüzlerce ve binlercesini 
akılda tutabilecek kudrette bir hafıza, din ve tarih bilgisi, söz sanatlarına 
vukuf gibi hususlar olmadan bir şahsın şairim diye ortaya çıkması 
mümkün olamazdı. 

Dil ve edebiyatın o devirde eriştiği incelikler sayesinde Yahyâ Beğ, en 
hür fikirli ve demokratik ülkelerde dahi bırakınız devlet başkanı, eşi ve 
başbakanına, alelade halktan kimselere dahi söylenemeyecek itham ve 
hakaretleri, efendisi konumundaki padişaha, onun eşine ve sadrazamına 
bir öfke sonucu ustalıkla yöneltebilmiştir. Kendisinin ordu mensubu ve 
padişahın kulu bir asker; itham ettiği şahısların ise o sırada dünyanın en 
güçlü hükümdarı Kanunî Sultan Süleyman ve onun sadrazamı Rüstemj m 
P aşa oldukları düşünülürse şairin cüret ettiği hareketin tehlikece boyut- 
ları daha iyi anlaşılabilir. Kendisi de söz ustası bir şair olan Kanunî 
başta olmak üzere, yetiştikleri kültür çevresi ve mevkileri itibarıyla 
Türkçe'nin ve edebiyatın inceliklerine biraz olsun vakıf olmaları gereken 
Hurrem Sultan ve Rüstem Paşa, bütün bu hakaretleri çok iyi sezip idrak 


etmelerine rağmen, ifadeler öylesine dikkatle sarfedilmiştir ki ortada şairi 
mahkûm ettirebilecek hiç bir hukukî delil bırakılmamıştır. 

Her insanın özünde, hislerine tercüman olan güzel sözlere ve şiirlere 
karşı bir alâka ve düşkünlük vardır. Toplumları vücuda getiren fertlerin 
tamamının şair ve edip olması beklenemez. İçlerinden bu yetenek ve 
özelliğe sahip olan bazı kimseler çıkarak sözleri ve eserleriyle insanların 
söylemek isteyip de söyleyemediklerini yahut ifadeye cesaret edemedikle- 
rini dile getirir ve bayramlaşırlar. Dünya edebiyat tarihi söz ve eserleri 
yüzünden ömürleri çile ile geçen yüzlerce şair ve fikir adamının hikâyesi 
ile doludur. 

Yahyâ Beğ de saraya yaklaşmaya başladığı ve yıllar boyunca hasretle 
beklediği itibarı tam görmeye hazırlandığı bir sırada şehzadenin uğradığı 
haksızlık karşısında susamamış, hem padişah hem de kendisine Eyüp, 
Orhan Gazi, Bolayır, Kaplıca ve Beyazıt tevliyetlerini veren Rüstem 
Paşa aleyhinde öyle bir eser ortaya koymuştur ki; hayatını tehlikeye 
atma ve bütün ömrü boyunca sıkıntısını çekme pahasına, şehzade için 
gözyaşı döken binlerce insanın hislerine tercüman olmayı, ikbal içinde 
yaşamaya tercih etmiştir. 

Edebî eserler ait oldukları devir insanının yaşayışı, dünyaya bakışı, zevk- 
leri, idealleri, heyecanları, ahlâk yapısı, zekâ ve ifade yeteneği, fikir ve 
düşünceleri, sevinç, öfke, keder, kıskançlık v.b. hisleriyle iç âlemine 
ışık tutan vazgeçilmez birer kaynak değerindedirler. Dolayısıyla edebiyat 
tarihi bir bakıma bütün bu sayılan hususların tarihi demektir. Edebiyat 
tarihinden mahrum bir tarih bilimi âdeta ruhsuz bir ceset gibidir. 
Kütüphane, arşiv ve müzelerdeki belge ve dokümanları en mükemmel 
şekilde değerlendirerek insanlık tarihini en gerçek hatlarıyla gözler önüne 
seren tarih eserleri; eğer konu edindikleri devir yahut bölge insanlarının 
edebiyatlarını tarihe ışık tutacak şekilde değerlendirmiyorlarsa -ki bu esas 
itibarıyla edebiyat tarihçilerinin işidir-; içleri boşaltılarak heykelleşmiş 
yahut robotlaşmış insanların tarihini yazıyorlar demektir. 

Geçmişteki önemli bir vaka tarih ilmi açısından en doğru zaman ve yer 
tespitleriyle, sebepleri en mükemmel şekilde belirlenerek ne kadar anlatı- 
lırsa anlatılsın; eğer bu hadise karşısında insan kitlelerinin tutumları, 
duygu ve infialleri hakkıyla değerlendirilemezse bir bakıma tarih eksik 
ve ruhsuz kalmış olacaktır. 
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Bu hususa güzel bir örnek teşkil edeceği düşüncesiyle bu çalışmada 
Şehzade Mustafa'nın idamı sonucunda binlerce insanın duygularını dile 
getiren Yahya Beğ’in “mersiye”si ele alınarak incelendi. Bir şairin yaz- 
dığı fakat birçok kişinin okuyup duygulandığı bu mersiye, aslında ondan 
etkilenen herkesin manevî imzasını taşıyan bir eser olup bu yönüyle 
gerçekten halkın kendi sesi değerindedir. Dolayısıyla bunun bir tahlil ve 
incelemesini gerçekleştirmek, bir bakıma insanların bu tarihî hadise 
sonucundaki infiallerini ortaya koymak demek olacaktır. 

Çağdaşı tarihçiler ve edebiyatçılar tarafından büyük bir cüret ve cesaret 
eseri olarak değerlendirilen mersiye, alelade bir okumayla gözden geçiri- 
lecek olursa Rüstem Paşa’yı ima eden bir mısra dışında günümüz insa- 
nına neredeyse hiç bir aşırılık ifade etmez. Nitekim mersiyenin tenkitli 
metnini neşreden Prof. Dr. Mehmed Çavuşoğlu dahi bir zühul eseri ola- 
rak “Gerçekten mersiye Kanunî’ yi değil Rüstem Paşa’yı ve onun şahsın- 
da büfeci cinâyeti tezgahlayanları hedef almaktadır” demekten kendini 
alamamıştır. Hakikatte ise bu mersiye paşayı kasteder görünen fakat 
aslında Kanunî’ yi hedef alan ustaca yazılmış bir hicviyedir. 

Esas itibarıyla şehzadenin öldürülüşüne duyulan samimi kederleri dile ge- 
tiren mersiye metni, devrin dili ve edebî estetik gelenekleri dikkate alınıp 
tahlil edildiğinde, mutlak otoritenin bu acımasızca hükmüne yürekten 
kopan itirazları, padişaha, sadrazama ve hattâ padişahın eşine yöneltilen 
hakaretleriyle toplumun ruh hâlini ve öfkesini bütün canlılığıyla gözler 
önüne seren bir “hicviye” kisvesine bürünüverir. Mersiyenin “Kanunî 
Hicviyesi” olarak vasıflandırılması, edebiyatımızdaki hicviye örnekleri 
göz önünde bulundurulduğunda belki ilk bakışta biraz mübalağalı görü- 
nebilir. Ancak Yahyâ’nın kendine has hiciv anlayışı değerlendirildiğinde 
mersiyeyi en iyi tanımlayan ve gerçek yüzünü gösteren ismin bu olduğu 
görülecektir. Nitekim Rüstem Paşa’nın ölümü üzerine şair ona da bir 
mersiye yazmış ve paşayı intikam alırcasına hicvetmiştir. 

Tabii ki şairin “Şehzâde Mustafa Mersiyesi”nde Kanunî’ye, herhangi bir 
hicviyede herhangi bir şahsa olabileceği gibi açıkça hakaret etmesi bek- 
lenemezdi. Şair keskin ve kıvrak zekâsı, fevkalâde güçlü dil hakimiyeti 
ve cesareti sayesinde; yeri geldikçe padişahı cinayetle itham etmiş, yerine 
göre azarlamış veya ona dua kisvesi altında beddua edebilmiştir. Şiirden 
hiç anlamayan, hattâ şiir için “ ortası açuk yazu ” dediği rivayet edilen 
Rüstem Paşa bir müddet sonra tekrar sadarete geçince şaire olan öfkesini 


yenemeyerek onu huzuruna çağırtmış ve azarlamış, şiirden çok iyi anla- 
yan ve kendisi de güçlü bir şair olan padişah ise -belki de mersiyenin 
daha çok merak uyandırarak şöhret bulmasını önleme düşüncesiyle- şaire 
dokunmamış ve Rüstem Paşa’nın şair aleyhindeki muhtemel telkinlerine 
rağmen susmayı tercih etmiştir. 

Eserin edebiyat tarihimiz açısından son derece önemli ve ilginç olan bir 
diğer yanı ise, bu vadide şiirler yazma konusunda diğer şairlere öncülük 
etmesi ve cesaret vermesidir. Hattâ bunlar arasında Sâmî ve Nisâyî, pa- 
dişaha açıkça hakaret bakımından cürette Yahya’yı dahi geride bırakacak 
derecede pervasız sözler sarfetmişler ve bütün bu eserler adetâ toplu bir 
edebî isyan oluşturmuştur. Her zaman hâkim gücün yanında ve onu 
alkışlar vaziyette olmakla itham edilen eski edebiyat ve bu edebiyata 
mensup şairlerin, yeri geldiğinde otoriteye karşı kadını ve erkeği ile nasıl 
müşterek bir cephe oluşturduklarını ve güç teşkil ettiklerini göstermesi 
bakımından bu tutum ayrıca dikkate değer görünmektedir. 

Elinizdeki kitapta Şehzâde Mustafa’nın hayatı ve şahsiyeti ile idam ediliş 
macerası anlatılmış, ardından da en samimi keder ve öfke hisleriyle 
nazmedilen bu meşhur mersiyenin izah ve yorumuna çalışılmıştır. O 
devirde elden ele kulaktan kulağa korku ve heyecanla dolaşan, kıyıda 
köşede gizlice okunup konuşulan, şairin Rüstem Paşa ve Kanunî’ nin 
ölümünden sonra dahi divanına almaya cesaret edemediği bu mersiyenin 
böylesine deşifre edilmesi, belki de onun tabiatında var olan gizeme biraz 
ters düşecektir. Ancak o devirde şiir dilinin esrar perdesi ardında 
insanların neler terennüm ettiklerini biraz olsun öğrenmeye bizim de 
hakkımız vardır diye düşünüyoruz. 


Bahçeşehir, 1998 
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GİRİŞ 


Ş EH ZÂDE MU S TAF A ’ N IN HAYATI 

VE 

İDAMINI HAZIRLAYAN SEBEPLER 


Doğumu ve Manisa Sancakbeyliği 

Şehzâde Mustafa, Babası Süleyman’ın Manisa sancakbeyliği 
sırasında 921 [= 1515] senesinde doğmuştur. 1 Annesi 
Kanûnî’nin ilk baş kadını Mâhidevrân Hatun olup bu isim 
bazı kaynaklarda Bosfor yahut Gülbahar Sultan olarak 
geçer. 2 Küçük yaşlarından itibaren, tahta aday bir Osmanlı 
şehzadesine yaraşır biçimde en iyi eğitimciler ve hocalar 
elinde yetiştirildiğine şüphe yoktur. Çocukluğu Şehzâde 
Süleyman’ın Saruhan sancakbeyliği müddetince Manisa’da 
geçti. Dedesi Yavuz’un vefatı üzerine 17 Şevval 926 [= 30 


1 Çağatay Uluçay, “Kanunî Sultan Süleyman ve Ailesi ile İlgili Bazı 
Notlar ve Vesikalar”, Kanunî Armağanı, Ankara 1970, s. 229; aynı mü- 
ellif, “Mustafa Sultan”, /A, İstanbul 1971, c. VIII, s. 690. 

2 Ayrıntılı bilgi için bk. Çağatay Uluçay, Padişahların Kadınları ve 
Kızları , Ankara 1980, s. 35. Busbecq Mâhidevrân Sultan’ın Kırımlı ol- 
duğunu söylerse de baba adının bazı belgelerde “Abdurrahmân, Abdül- 
mennân, Abdullah” şeklinde kaydedilmesine nazaran kendisinin saraya 
cariye olarak geldiğine hükmedilmektedir (bu konuda bk. Kâmil Kebeci- 
oğlu, “Tarihî Bilgiler, Vesikalar”, Vakıflar Dergisi, Ankara 1942, c. II, 
s. 404-406). 


Eylül 1520] da Manisa’dan İstanbul’a gelerek tahta oturan 
babası ile birlikte o da İstanbul’a gelmişti. Mustafa’nın 
İstanbul’daki bu ilk yıllarında büyükannesi Hafsa Sultan’dan 
büyük ilgi ve sevgi gördüğü söylenir. 

Yavuz’un eşi ve Kanunî’nin annesi Hafsa Sultan’ın 1533 
senesinde vefatı ardından saray hareminde ortaya çıkan oto- 
rite boşluğu sonucu, kadınlar arasında bir takım çekişmeler 
basgöstermişti. Kanunî’ye Mehmed (dog. 1520), Selim 
(doğ. 1524), Bayezid (doğ. 1525) ve Cihangir (doğ. 1530- 
31) adlarında dört şehzade veren Hurrem ile Mâhidevrân 
arasında tabii olarak öteden beri var olan rekabet ve sürtüş- 
meler, nihayet ciddî bir kavga ile sonuçlandı. Aynı yıl içinde 
[8 Şevval 939 = 3 Mayıs 1533] 3 Mustafa 400.000 akçe 
tahsisat ile Saruhan sancakbeyliğine atandı. 4 

Şehzade sancağa çıkmadan önce babası tarafından merasimle 
Dîvân’da kabul edilerek el öptürülmüş, Sadrazam Ibrâhım 
Paşa ile ikinci vezir Ayaş Paşa’nın da hazır bulundukları bu 
mecliste 5 kendisine kumaşlar, hilatler ve hediyeler verilerek 
kürk giydirilmişti. Saray çıkışında şehzadeye vezirler eşlik 


3 Uluçay tarafından 940 senesi Şa'bâıı ı [= Şubat 1533] olarak zikre- 
dilen bu atanma tarihi (aynı makale, s. 229), Suriye ve İran şehzadeleri 
Sa'âdet Girayhan ve Mehmed Sultan veled-i Şîrvân-şâh m da katıldığı 
sözkonusu merasimin kaydedildiği bir defterde “ teşrîf -be-hazret-i Sultân 
Mustafâ tâla’llahu bekâhu ki livâ-i Magnîsâ dâde şüd. tarih 8 Şevval 
939” ibaresi ile gün belirtilerek zikredilir (Nejat Göyünç, “Ta’rıh 
Başlıklı Muhasebe Defterleri”, Osmanlı Araştırmaları, c. X, s, 22). Aynı 
belgeden şehzadeye 400.000 akçe nakdiye, bir kaç hil’at, kumaşlar ve 
hediyeler verildiği de öğrenilmektedir; krş. İ. Hakkı Uzunçarşılı, Sancağa 
Çıkarılan Osmanlı Şehzadeleri”, Belleten, c. XXXIX, nr. 156, s. 685-86. ^ 

4 Çağatay Uluçay, “Mustafa Sultan”, İA, e. VIII, s. 690 da Hammer 
den naklen 40.000 Duka hâslarla tayin olunduğunu bildirirse de arşiv 
belgelerinde bu meblağ 400.000 akçe olarak belirtilmiştir (bk. 3. not). 

5 Devlet-i ‘Osmârıiyye Târihi, tere. Mehmed ‘Atâ, c. V, s. 128. 


etmiş, halkın huzurunda kendisine kılıç kuşandırmışlar, biri 
atının üzengisini, diğeri tören kaftanını tutmuştu. 6 Annesi 
Mâhidevrân Hatun da şehzadelerin sancağa çıkma geleneği 
gereğince oğluyla birlikte Manisa’ya gönderilerek saraydan, 
ayrıldı. Mustafa o sırada 18 yaşında bulunuyordu. 7 

Şehzadeyi Manisa’da gören İran’a memur Venedik Elçisi 
Michele Memre, onu uzun boylu, esmer, sakalsız bir genç 
olarak tavsif eder. Her cuma alayla Manisa’daki Sultaniye 
Camii’ne gittiğini ve orada hutbe okuduğunu (?) belirtir. 8 
Daha sonra Amasya valiliği bahsinde de görüleceği üzere, 
şehzadeye Manisa sancakbeyliği müddetince tek verilen 
vazife Kanunî’nin Irakeyn Seferi’nde [940-942=1534-1536] 
Anadolu muhafazasıyla görevlendirilmesi olmuştur. 9 

Bu devrelerde babasına gönderdiği bir mektupta “Hâliyâ bu 
bendeleri pâdişâh-i ‘âlem-penâh hazretlerinün zamîr-i münîr-i 
' âlem- aralarına hafî degüldür ki sultânumuh hâk-i pâylerin- 
den dür olalı iftirâk-i hecr ile mehcûr ve nâr-i iştiyâk ile mah- 
rûr olan kullarından ber-muktezâ-yı hark-ı mihr-i şefkat ve 
katre-i bahr-i 'atıfet mütereşşah buyurulur ise sultân-ı felek- 


6 Venedik elçisinin 4 Mart 1533 tarihli raporundan naklen Leslie P. / 
Peirce, Harem-i Hümayun, İstanbul 1998, s. 62. 

7 Çağatay Uluçay, Mustafa b. Kâtib Muhyiddîn tarafından tertip 
edilen Manisa 1 numaralı Şer'iye Sicili Defteri ' nden naklen, şehzadenin 
sancağa 15 yaşında çıkarıldığını bildirir ( Kanunî Armağanı, s. 229). 
Aynı yazarın gerek “Mustafa Sultan” makalesinde (İA,. c. VIII, s. 690) 
gerekse diğer eserlerinde (msl. bk. Padişahların Kadınları ve Kızları, 
Ankara 1980, s. 36) Mâhidevrân’ın Hurrem’le ettiği kavga sonucu göz- 
den düşerek Manisa’ya sürüldüğü iddiası yanlıştır (bu konuda bk. Peirce, 
aynı eser, s. 81). 

8 Feridun Emecen, XVI. Asırda Manisa Kazâsı, Ankara 1989, s. 33. 

9 Tabakâtü’l-memâlik ' ten (nşr, Petra Kappert, vr. 299a) naklen şeh- 
zadenin 1534 Irakeyn Seferi sırasında babası yerine kaimmakâm tayin 
edildiğine dair bilgiler (krş. Uluçay, aynı madde, s. 691) hatalıdır (bk. 
Tayyib Gökbilgin, “Süleyman I”, İA, c. XI, s. 116). 
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irtifa' un eyyâm-i se‘ âdetle rinde tahsîl-i ‘ulûm-i rabbânî ve 
tekmîl-i mevâdd-ı devlet-i siibhânîye müdavim olup [...] Ve 
bu bende, sultânumun âsitân-ı felek-fersâlanndan meşyen 
‘ale ’l-vech varup hâk-i ‘azizine ‘izârum sürüp edâ-i ‘özr ü 
tehniye itmek farz-i ‘ayn ve ‘ayn-i farz idi. Lâkin bu zerre-i 
bî-mikdâr, nev'an icâzet buyrulmaduğı ecilden varaka-i rık- 
kıyyet birle Vtizâr olundı” 10 diyerek ilim tahsiliyle uğraştı- 
ğım, babasını iştiyakla özlediğinden görmek istediğini, ancak 
izin verilmediği için kulluğunu yazarak ifade etmekle yetin- 
diğini bildirmektedir. Mustafa’nın ziyaretine izin verilmeme- 
sine Hurrem’in padişaha telkinleri sebep gösterilirse de, bu 
aslında sancağa çıkan şehzadenin mecbur kalınmadıkça payi- 
tahta gelmemesi şeklinde gelenekleşen bir kaide gereği idi. 

Bütün şehzadeler için hem bir eğitim hem de devlet tecrübesi 
kazanma devresi teşkil eden sancakbeyliği sırasında Mustafa 
ilim tahsilinin yanı sıra .Mujdjsî mahlasıyla şiirler de yazı- 
yordu. Manisa’da Şikârı ve Senâyî [ölm. 1563] adlı şairleri 
yanma almıştı. Bunlardan Senâyî Amasya’ya da beraberinde 
geldi. 11 Manisa’da şair Levhî şehzadenin sır kâtibi, onun 
kardeşi olup güzelliği sebebiyle Sürmeli Kadın diye anılan 
Mustafa Çelebi ise mutfak kâtibi idP- 

Bassano 1540 yıllarında şehzadenin Safevi sınırı yakınında 
Kara Amid’de (Diyarbakır) babasınınkinden aşağı kalmayan 
çok şahane ve görkemli bir sarayından bahseder ve kendisini 
halka nasıl sevdireceği konusunda birlikte yaşadığı annesinin 
ona yol gösterdiğini yazar. 13 Diğer kaynaklarda zikredilme- 
yen bu bilginin ciddî bir yanlışlık taşıması kuvvetle muhte- 
meldir. Gerçi annesi şehzadeyi hayatının sonuna kadar hiç 


1 0 Ç. Uluçay, aynı makale. Kanunî Armağanı, s. 255-256. 

1 1 Haluk İpekten, Divan Edebiyatında Edebî Muhitler , s. 191 . 

1 2 İpekten, aynı eser, s. 193. 

1 3 Peirce, aynı eser , s. 73. 



yalnız bırakmamıştı. Elçi Navagero 1553’te idamdan bir kaç 
ay önce yazdığı bir raporunda şöyle diyordu: 

“(Mustafa’nın) yanında onu zehirlenmekten korumak için 
sürekli tetikte bekleyen ve ona kaçınması gereken tek şe- 
yin bu olduğunu her gün hatırlatan annesi var ve şehza- 
denin ona karşı sınırsız saygı ve hürmet beslediği söyleni- 
yor. ” 14 

Tabii olarak şehzade ve annesinin Manisa’ya gönderilmeleri 
ile yukarıda sözü edilen geçimsizliğin kapanması mümkün 
değildi. Çünkü Hurrem Sultan’m oğullarından yaşça büyük 
bulunması sebebiyle “ekber-i evlâd” olup tahta öncelikli varis 
gözüyle bakılan Mustafa, Hurrem ve oğullarının geleceği için 
ciddî bir tehlike arzediyordu. 

Hurrem Sultan’ın Önlenemez Gücü 

Gülbahar Hatun’ un Manisa’ya uzaklaşmasıyla saray haremi- 
nin tek kadını konumuna gelen Hurrem, günden güne yerini 
daha da kuvvetlendirdi. Sevecenliği ve zekâsı sonucu olmalı, 
Osmanlı Hanedanı’ nın uzun bir müddettir sürdürdüğü gele- 
neği yıkarak Kanunî’ nin nikâhlı karısı olmayı da başaran 
Hurrem artık hemen her istediğini padişaha yaptırabilecek bir 
mevkiye ulaştı. Öyle ki Eski Saray’da bulunan haremi Yeni 
Saray’a naklettirerek âdeta kendisini Kanunî’ ye en mahrem 
bir danışman gibi kabul ettirmişti. Sadık adamları sayesinde 
her yerde kulağı bulunduğu için bütün haberleri anında alıyor 
ve padişahı uygun gördüğü şekilde etkileyip yönlendirmeye 
çalışıyordu. 


Batılı yazarların kendisini Rossa, Roza, Rosanne veya 
Roxelane gibi isimlerle zikrettikleri Hurrem Sultan’ın, çeşitli 
kaynaklarda Rus, Leh, Fransız, İtalyan ve Çerkeş olduğu 
öne sürülür. Ancak Kırım Tatarlarının kendisini Dniestr nehri' 
boylarında Galiçya veya Ukrayna’ya yaptıkları bir akın so- 
nucu esir alarak Osmanlı sarayına sattıkları veya hediye ettik- 
leri en çok rağbet gören rivayettir. Yine bu rivayetlere göre 
memleketi, Galiçya’ da Rohatyn/Rogatino şehri olup babası 
piskopos imiş. Hafsa Sultan’ın talimatıyla Hazneda r Nazn i- 
yaz Kalfa’ nın gözetimi altında saray eğitimi ve terbiyesi ile 
yetiştirilmiş, neşeli davranışları sebebiyle kendisine Hurrem 
ismi verilmiş. Güzelliğinden çok cazibesi ile Kanunî’nin gö- 
züne girdiği söylenir. 15 

Bu gibi rivayetler bizim tarihlerimizde kolay kolay yer almaz; 
fakat o sırada Batılı’ların ilgi odağı olan Osmanlı sarayında 
cereyan eden hadiseler arasında dedikodu kabilinden anlatılan 
şu hikâye, hem Hurrem Sultan’m hırs ve zekâsını tesbit açı- 
sından hem de Kanunî’ ye bu derece nüfuzunun daha Hafsa 
Sultan’m sağlığında başladığını göstermesi bakımından 
ilginçtir: Hurrem Sultan üçüncü oğlu Selim’e hamileyken bir 
yandan da Kanunî’ni n kız kardeşi II adîce Sultan ile İbrâhim 
Paşa’nın muhteşem düğün hazırlıkları sürüyordu. Padişah, 
kardeşi için Atmeydanf nda görkemli bir saray inşa ettirdi ve 
18 Receb 930 [= 22 Mayıs 1524] tarihinde on beş gün on beş 
gece süren eğlenceler tertiplendi. Düğün sırasında Selim 
dünyaya gelerek Hurrem’in saraydaki kudreti bir kat daha 
artmış oldu. Hadîce Sultan ve İbrâhim Paşa bu kadının önü 
alınamaz iktidarına engel teşkil edeceği ümidiyle bir plan 
hazırladılar: 


14 Eugenio Alberi’nin Relazioni degli cımbasciatori veneti al senato 
(Floransa 1840-1855) adlı eserinden naklen Peirce, aynı eser , aynı yer. 
Aynı eserde yer alan, Elçi Trevisano’nun 1554 tarihli bir raporunda, an- 
nesinin -bir kaç gün önceden babasını karşılamak için Ereğli’ye gittiği 
sırada- Mustafa’ya bir haberci göndererek, babasının kendisini öldürme 
planını ihbar ettiği kayıtlıdır. 


15 Bu konuda bk. Tayyib Gökbilgin, “Hurrem Sultan”, M, c. V/l, s. 
593; İ. Hami Danişmend, İzahlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi , İstanbul 
1971, c. II, s. 187. 
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Osmanlı sarayına hediye edilerek yahut satın alınarak geldiğinde ne dil ne de 
okuma yazma bilen Hurrem Sultan, bir müddet sonra padişahı ve sadrazamıyla 
devleti âdeta avuçları içine aldı, krallara mektuplar yazdı. Bir anne olması 
hasebiyle belki kendince haklı olarak, devletin kaderini değiştiren ve 
muhtemelen sonuçları günümüze kadar etkili olan bir idama sebep oldu. 


Ömrü seferlerde geçen Kanunî her sefer dönüşünde Hurrem 
Sultan’ a bir kat daha bağlanıyordu. Alman Seferi öncesi pa- 
dişahın dinlenmesi için bir av düzenlendi. Bursa’ya gidile- 
cek, gündüzleri av avlanacak geceleri de oradaki köşkte kalı- 
nacak, bu arada padişaha birbirinden güzel iki Rus kızı sunu- 
lacaktı. Bundan maksat padişahı Hurremden uzaklaştırmak 
ve böylece bu gidişe bir son vermekti. Fakat Hurrem’in is- 
tihbaratı bu planları derhal ona yetiştirdi ve Hafsa Sultan’ın 
izniyle yanma Nazniyaz Kalfa ve Haşim Ağa’yı da alarak 
Bursa’ya yetişti. Mükellef bir ziyafetten sonra harem odasına 
giden padişah kendisini bekleyen Rus güzeli yerine karşı- 
sında Hurrem Sultan’ ı görünce çok sinirlendi. Fakat karısı 
padişahı yatıştırmasını bildi . 16 

Sadrazam Makbûl İbrahim Paşa’mn İdamı 

Şehzâde Mustafa sancakbeyliği sırasında parlak meziyetleri 
ile kendisini halka ve özellikle orduya sevdirmiş, böylece 
Hurrem’in şehzadelerini kısa zamanda gölgede bırakmıştı. 
Sadrazam İbrahim Paşa da kendisi tarafında bulunuyordu. 
Manisa sicillerinde bulunan mektuplardan anlaşıldığına göre 
İbrâhim Paşa Şehzâde Mustafa ile, İbrâhim Paşa’nın eşi 
Hadîce Sultan ise Mustafa’nın annesi ile mektuplaşmaktaydı- 
lar. Hurrem’in İbrâhim Paşa’ya, Mustafa’ya olan yakınlığın- 
dan dolayı sürekli husumet beslediği ve Kanunî’ye her fır- 
satta Paşa aleyhinde telkinlerde bulunduğu söylenir. 

Nihayet padişah, bir zamanların “Makbul” paşası aleyhinde 
öne sürülen "Serasker Sultan" Unvanını kullanarak saltanata 
göz dikmek, devlet malını israf, Kur’ an’ a saygısızlık, 
Venedik dojuna yazdığı Hristiyanlık lehine ve Müslümanlık 
aleyhine ifadeler bulunan ve Barbaros’un eline geçen bir 
mektup, Defterdar İskender Çelebi’ yi Bağdat’ta haksız yere 


1 6 Pars Tuğlacı, Osmanlı Saray Kadınları , îstanbul 1985, s. 302. 
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Topkapı Sarayı Arşivimdeki (E. 5036) bu tarihsiz belge Şehzade nın Manisa 
sancakbeyliği devrine ait olup, başlığındaki “Serasker Lalam hitabından 
anlaşıldığına göre İbrahim Paşa’ya gönderilmiştir. Oradaki tımarların mu- 
kataaya tahvili ile bazı ulufe sahiplerinin sıkıntıya uğramaları sebebiyle 
meselenin hallini isteyen bu yazının sağ alt yanında şehzadenin Mustafa 
Mttkibb ii Miibtelâ ” şeklinde düzenlenmiş alâmeti görülmektedir. 


idam ettirmek v.b. bir çok suç delilini bahane ederek; aynı 
zamanda kız kardeşi Hadîce Sultan’ ın da kocası olan İbrahim 
Paşa’yı, sarayda bulunduğu bir gece boğdurarak idam ettirdi 
[Ramazan 942 = Mart 1536]. Böylece Hurrem Sultan için,. 
Veliaht Şehzâde Mustafa’nın en güçlü destekçisi durumunda 
bulunan bir engel ortadan kalkmış oluyordu. ^ c , t t< , t „ 

Kanunî’nin Oğullarına Karşı Tavrı 

Bu arada Kanûnî Irakeyn Seferi [h. 940-942= m. 1534-1536] 
dönüşünde kendisini İstanbul’da ziyaret etmek isteyen Mus- 
tafa’nın bu talebini geri çevirerek onun payitahta gelmesini 
reddediyor; buna karşılık Hurrem’ in oğulları Mehmed, Selim 
ve Bayezid’i zaman zaman seferlere beraberinde götürüyor 
(meselâ 948 [= 1541] Istabur seferi), yahut Selim’in ailesini 
ziyaret için Bursa’ya gelmesine izin veriyordu. Böylesine 
zekî, yetenekli, çok iyi derecede idarî-askerî eğitim görmüş, 
edebî kültürü yüksek bir şehzadesine karşı Kanunî’nin bu 
derece soğuk davranması, tarihçilerce Hurrem Sultan’ın onu 
sürekli Mustafa aleyhinde işlemesi sebebine izafe edilmiştir. 

Osmanlı geleneğinde padişahın ölümü hâlinde bir an önce 
İstanbul’a gelerek tahta geçmesi düşüncesiyle veliaht şehza- 
deler daha çok Manisa valiliğine tayin edilirlerdi. Şehzâde 
Mustafa bu makamda iken ani bir emirle Amasya’ya tayin 
edildi. Onun bu atanmasının, bundan bir yıl sonra [3 Şa’bân 
949 = 12 Ekim 1542] kardeşi Şehzâde Mehmed' i Manisa 
sancakbeyliğine getirme amacıyfl^gefçekİeştiriİdiği anlaşıl- 
maktadır. Öyle görülüyor ki Kanunî, Hurrem’ in oğlu 
Şehzâde Mehmed’ i -Mustafa’dan 6 yaş küçük olmasına rağ- 
men- veliaht seçmiş ve tahtın boşalması hâlinde İstanbul’a en 
çabuk ulaşılabilecek bir sancak konumunda bulunması sebe- 
biyle Manisa’ya göndermişti. 17 


17 Ayrıntılı bilgi için bk. İ. H. Danişmend, aynı eser , c. II, s. 244. 
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Ancak Şehzâde Mehmed fazla yaşamadı, bir yıl sonra tam 
Esteıgon zaferinin müjdesi üzerine şehirde düzenlenen şen- 
likler sırasında rahatsızlandı. Bir kaç gun hasta yattıktan 
sonra 6 Kasım 1543’. te henüz 22 yaşındayken vefat etti ve 
cenazesi İstanbul’a getirildi. Şimdiki Şehzade Camii nın bu- 
lunduğu araziye defnedilerek buraya adına camı inşa edildi. 
Hemen bütün Osmanlı şehzadeleri gibi Mehmed de ıyı bir 
eğitim almış olup, -bir bakıma bunun gereği olarak- şiirle de 
uğraşıyordu. Onun 

Dilber oldur ey Muhammed hışm idince âşıka 

Boyuma bend eylerüm zülf-i hümâyûnum diye 

mısraı, edebî zevkinin eriştiği seviyeyi göstermesi bakımın- 
dan önemlidir. Kanunî’ nin, ölümüne tarih duşurdugu meşhur 

Şeh-zâdeler güzidesi Sultân Muhammedüm (950) 

mısraı hem sevgisini, hem de bu şehzadesini gerçekten veliaht 
olarak düşündüğünü gösteren önemli bir belgedir. Onun ay 
bir sevgiye mazhar oluşunun diğer bir delili de şehzadelerin 
Bursa’ya defni şeklinde süregelen hanedan geleneğinin ak- 
sine naaşının payitahta getirilmesidir. Mehmed ın olumuyle 
Mustafa veliahtlık açısından bir kere daha one çıktı, boşalan 
Manisa valiliğine ise o sırada Karaman valisi bulunan Şehza- 
de Selim getirildi.. Bu husus Mehmed’ m ölümünden sonra 
Hurrem Sultan’ ın sevgi odağı hâline gelen ve tahta aday 
olarak hazırlanan Bayezid’in yanısıra, Şehzade Selim m dah 
babası tarafından MustafaMan daha fazla tercih edildiğini 
gösterir. Zira Gelibolulu Alî’nin belirttiğine göre o sırada 
Hurrem Sultan, Kânûnî ve Rüstem Paşa’nın rağbeti Şehzade 
Bayezid tarafına, askerler, ulemâ ve meşâyıhın rağbeti Sultan 
Mustafa’ya, saraya mensup hizmetlilerin meyli de bedenen 
özürlü bulunduğundan sancağa çıkarılmayan Şehzade Cihan- 
gir’e olup, taht için umursamaz bir tavır sergileyen Şehzade 
Selim’ in veliahtlık için adı akla dahi gelmemekteydi. 
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Kanunî Sultan Süleyman. Osmanlı tarihinde yetişkin oğlunu idam ettiren 
ikinci padişah. Venedik Elçisi Andrea Dandolo bir raporunda onun hakkında 
" Herkes tarafından çok akıllı ve çok âdil , fakat kendi şahsına yahut hüküm- 
ranlığına karşı herhangi bir girişimde bulunanlara veya bulunabileceğine 
karar verdiklerine ise çok acımasız kabul ediliyor... ” diyordu. 
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Bu arada sürekli olarak Mustafa aleyhinde işlenen padişahın, 
sima ve beden yapısı itibarıyla dedesi Yavuz’a benzetilen, 
halk ve asker tarafından aşırı bir sevgiye mazhar olan oğlu 
Şehzâde Mustafa’ya karşı tedirginliğinin her geçen gün biraz 
daha arttığını tahmin etmek güç olmasa gerektir. Tarihçiler bu 
devrede Kanunî’ nin Mustafa’dan gerçekten tedirgin olduğuna 
delalet eden bazı ip uçları öne sürerler. Meselâ bunlardan biri 
olarak, kendisi Hurrem’in şehzadelerini de beraberine alıp 
Istabur Seferi’ne çıkarken [Safer 948 = Haziran 1541]; güya 
Şah Tahmasb’ın arkadan vurma ihtimali için, fakat aslında 
şehzadeye karşı bir tedbir güç olmak üzere Hadım Süleyman 
Paşa’yı Anadolu muhafazasına tayin etmesi gösterilir. 18 

Riistem Paşa’nın Sadareti 

O sırada Hurrem Sultan, kızı Mihrimah Sultan’ı, çirkinliği ve 
cehaletine rağmen iyi bir asker olan ve zekâsıyla gelecek vaad 
eden Rüstem Paşa ile evlendirerek planlarını ustaca yönlen- 
dirmeye devam ediyordu. 19 Bu arada meşhur sadrazam ve ta- 
rihçi Lütfî Paşa bir fahişeye, hukuka ve geleneklere uymaya- 
cak derecede ağır bir ceza vermesi üzerine, Yavuz’un kız kar- 
deşi olan eşi ile aralarında geçen bir münakaşa sırasında 


18 İ. H. Danişmend, aynı eser, c. II, s. 224. 

19 Rüstem Paşa Peçevî’nin tabiriyle “kul cinsinden Hırvâtiyyü’l-asl” 
bir devşirme olup evlendikten sonra “Kehle-i İkbâl" [= tâlih biti] lakabı 
ile anılmıştır. Zekâsını ve askerlikteki maharetini beğenen padişah ken- 
disine kızını vermeyi düşündüğünde hasımîarı Rüstem’in cüzzamlı 
olduğunu iddia ederek padişahı bu fikrinden vazgeçirmek istemişler. 
Bunun üzerine padişah o sırada Diyârbekir beylerbeyi bulunan Rüstem’e 
bir hekim göndererek muayene ettirmiş. Güya hekim, paşanın çamaşı- 
rında bir bit görünce kendisine damatlık müjdesini vermiş. Meğer cüz- 
zam olan kimsenin vücudunda bit bulunmazmış. Bu sebeple şairlerden 
birinin Rüstem Paşa hakkında söylediği şu beyit çok meşhurdur: 

O lıcak bir kişinün bahtı kavî tâli' i yâr 

Kehlesi dahi mahallinde anun işe yarar 


haddini aştığı için sadaretten azledilmişti [ Muharrem 948 = 
Nisan 1541]. Yerine ikinci vezir Hadım Süleyman Paşa sad- 
razamlığa geçmiş, ondan boşalan ikinci vezirliğe de Hurrem 
Sultan’ın damadı Rüstem Paşa getirilmişti. 

Rüstem Paşa’nın ikinci vezirliğe getirilmesinin ardından üç 
yıl geçmeden, bir dîvan toplantısı sırasında Sadrazam Hadım 
Süleyman Paşa ile Deli Hüsrev Paşa şiddetli bir münakaşaya 
tutuşarak işi hançer çekme raddesine kadar vardırdılar. 
Bunun üzerine her iki vezir de derhal azledilerek sadarete 
Rüstem Paşa getirildi [Ramazan 951 = Kasım 1544], Tarihçi- 
ler bu münakaşanın ardında da Rüstem Paşa ve Hurrem 
Sultan’ın parmağı bulunduğunu ileri sürerler. Her iki veziri 
bir diğeri aleyhinde kışkırtarak dîvan toplantısında bu derece 
kavga ettirecek fitneyi Rüstem’in uydurduğunu; yahut da 
aslında bu kavganın basit bir münakaşadan ibaret olup 
Rüstem tarafından abartılarak ve içine hançer hikâyesi de katı- 
larak padişaha aktarıldığını, bundan dolayı iki vezirin de pa- 
dişah hışmına uğrayarak azledildiklerini iddia ederler. Nite- 
kim Kanunî’ ye Rüstem’in yolsuzluklarını bildirmek üzere 
Amasya’dan imzasız olarak -fakat padişahın tanıdığı bir şahıs 
tarafından- gönderilen mektupta da bu husus dile getirilerek 
şöyle denmektedir. 

“Bundan akdem vezîr-i a'zâmlık belâsından ötürü ba‘zı 
kimesneleri getürüp tahrîk ve ıdlâl idiip temâm mürâdı 
üzre itdürüp vezîr-i a'zâm olup ve Süleymân Paşa kulu- 
nuzı ma ‘zül itdürdüginden gayri bî- günâh diirlü diirlü ifti- 

20 

ralara müstehak idüp... ” 


20 Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi, E. 1122; krş. Gökbilgin, “Rüstem 
Paşa Hakkmdaki İthamlar”, s. 36. Bu konuda ayrıca bk. İ. Hami Daniş- 
mend, aynı eser, c. II, s. 248. 
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Batılı elçilerin “ abus çehreli bir adam ” olarak tarif ettikleri Rüstem Paşa’yı 
Osmanlı kaynaklan “hüsn-i tedbîr sâhibi ve muktesid ” diye vasıflandırıp, 
rüşvet almada dahi makul olduğuna işaret ederler... Melchior Lorichs’in 
Safevî elçisi Tâbit’i -yahut İsmail- resmeden bu çalışması, daha sonra yakın 
bir benzerlik sebebiyle olmalı, Rüstem’e izafe edilerek tabedilmiştir. Resmi 
Almanya’dan tedarik eden Prof. Dr. Kemal Beydilli’ye teşekkür ederim. 


Bü ifadelere göre damadı Rüstem Paşa’nın bir takım entrika- 
larla sadaret makamına getirilmesiyle, devletin ikinci büyük 
güç odağı da -zaten Kanunî’ yi avucunda tutan- Hurrem Sul- 
tan’ın eline geçmiş oluyordu. 

Şehzâde Mustafa’nın Amasya Sancakbeyliği 

Mustafa 8 yıl boyunca Saruhan valisi bulunduğu Manisa’dan 
948 Muharrem’ inde [= Nisan 1541] beklenmedik bir şekilde 
Amasya’ya tayin edildi ve 21 Safer948 [= 16 Haziran 1541] 
tarihinde Amasya sancakbeyi olarak Manisa’dan ayrıldı. 21 

Kanunî, şehzadesine Amasya’ya nakli hakkında gönderdiği 
fermanda, çıkacağı Macar (Istabur) seferi sebebiyle İran ta- 
rafından gelebilecek bir taarruz ihtimaline karşılık Amasya 
civarının düşman tasallutuna yakın bulunması dolayısıyla, 
oğlunun orada olmasını bölge güvenliği için daha uygun 
gördüğünü ve hükm-i şerîfi eline geçer geçmez vakit geçir- 
meksizin oraya ulaşmasını emrediyordu. Aynı fermanda 
Sadrazam Süleyman Paşa’nın bir miktar yeniçeri ve ilave 
kuvvetlerle bölgeye doğru yola çıkarıldığı, civar sancakbey- 
lerinin de o tarafa doğru gelmekte oldukları bildiriliyordu. 22 


21 Ç. Uluçay, şehzadenin bu atanmadan duyduğu üzüntüyü Hocası 
Mustafa Sürûrî’nin Manisa Şer‘iyye Sicillerindeki 1 numaralı defterde 
bulunan bir kasidesinde (?) dile getirdiğini söylerse de (Uluçay, İA, c. 
VIII, s. 691); kaside metni görülemediği için bir fikir beyan edemiyoruz. 

22 “[...] Cihâd fi sebîlillah içütı sene-i mübârekede zât-ı huceste-sıfâ- 
tum ile vilâyet-i küffâr-ı dalâlet-şVâr cânibine gazâ-yı hümâyûn-ı zafer- 
makrûna ‘azîmet-i ‘âlî-nahmet idiip, a‘dâ-yı devlet-i kâhire olan tâife-i 
evbâş-ı kızılbaşun dâimâ fikr-i firâset-i bâtılası hudûd-i memâlik-i 
mahmiyeye mazarrat ve hasâr irişdiirmek üzere olmağın o tarafın hıfz u 
hirâseti ve ‘adüvv-i makhûrun def -i zarar ü ifsadımın tedârüki zimmet-i 
‘aliyye-i hüsrevâneme lâzım ve lâbüdd olmağın Düstûr-i Ekrem Müşîr-i 
Efham [...] Vezîr-i A‘zam Siileymân Paşa edâmallahu te'âlâ me ‘âlîhiye 
kapum halkından ve yeniçeri kullarumdan ba‘zı 'asker koşulup ve 
Diyârbekir ve Şâm ve Erzurum ve Karaman ve Rûm ve Zülkadriye 
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Şehzâde Mustafa Amasya’da da şahsiyeti ve karakteriyle 
herkese kendini sevdirmişti. İlme ve ilim adamlarına düşkün- 
lüğü, tarikat erbabına saygısı, şiir ve şairlere itibar göstermesi 
ile geniş bir çevre oluşturmuş; ayrıca son derece mütevazı 
oluşu ve aşırı cömert davranması ile ün yapmıştı. Onun bu 
güzel hâlleri herkes tarafından bilinip takdir ediliyordu. 
Nitekim Venedik Balyosu Navagero’nun şehzade hakkındaki 
şu sözleri onun bir yabancı gözüyle değerlendirilmesi bakı- 
mından ilginçtir: 

“Mustafa’nın imparatorluğa halef olma bakımından bütün 
ka rdeşlerinden ne kadar fazla sevildiği ve arzu edildiği ko- 
layca anlatılamaz . Yeniçeriler onu istiyorlar ve padişah yahut 
da onun kulu olan sadrazam aynı fikir ve arzuda olmadığı 
hâlde bunu açıkça ifade ediyorlar. Çünkü imparatorluğun 
başına geçmek için kendisine hak tanıyan en büyük evlâd ol- 
duktan başka , yiğit , cömert ve doğru bir insan olarak şöhret 
yapmış olması , herkes tarafından şiddetle arzu edilmesine 
sebep oluyor. Onun sancağından geçen yeniçeri yahut 
padişahın kullarından hiç biri yoktur ki hediye almasın ve 


heglerbeğilerini cümle sancakları begleri ve * askerleriyle ve Cenâb-ı 
Emâret-me'âb Pîrî Beg dâmet me‘âlîhiyi Adana sancağımın askeriyle 
koşulup ol taraflara irsâl eyledüm. Ve Amasya dahi ( adû-.yı makhûr 
semtinde olup seni ol cânibe sevk eylemekden mürâd-i hümâyûnum 
budur ki: Ol diyârun re'âyâ ve berâyâsı keîf-i himâyetünde âsûde-hâl 
olup , anun gibi ‘adüvv tarafından hareket olup memâlik-i mahrûsem 
hududum ta'arruz eyleyüp ‘asker-i nusret~şi‘ârum içinde seniin dahi 
vücûd-i şertfün bile olmak lâzım geldükde bulunasız ■ [•■■] ‘Asâkir-i zafer- 
rehberüm içinde sen dahi bile olmak lâzım gelicek te 'hîr ve terâhî 
eylemeyüp se‘âdet ile varup * askerin içine dâhil olup [...] fi evâili 
Muharremü’l-harâm sene semâne ve erbaine ve tis‘a mie” (Topkapı 
Sarayı Müzesi Arşivi, 5221-5; krş. İsmail Hakkı Uzunçarşılı, “Sancağa 
Çıkarılan Osmanlı Şehzadeleri”, s. 664). Hadım Süleyman Paşa’nın 
Anadolu muhafazasına gönderilmesini bazı tarihçiler Kanunî’nin Şehzâde 
Mustafa’ya olan güvensizliğinden dolayı aldığı bir tedbir olarak yorum- 
larlar. Bu konuda bk. s. XVIII. 



Saruhan (Manisa) Valisi Şehzâde Mustafa’nın Amasya valiliğine nakline 
dair Muharrem 948 [ = Nisan 1541] tarihli ferman. 
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gördüğü büyük iltifat karşısında çok memnun ve tatmin 
edilmiş olarak ayrılmasın. Böylece Mustafa büyük bir 
isim yapıyor. Yeniçeriler her ihtiyaçları için ona başvuru- 
yorlar ve onun idare mıntıkasında iken Bâbıâlî’yi hiç hatır- 
lamıyorlar ve geri gelmiyorlar. ” 23 

Şehzadenin şiir ve edebiyata olan aşırı merakı sebebiyle 24 
çevresinde bir hayli şair toplanmıştı. Manisa’dan beraberinde 
getirdiği Senâyî’den başka Zârî, Edirneli Zemânî, Edâyî ve 
Kara Fazlı 25 Amasya’da şehzadenin çevresinde halkalanarak 
edebî bir muhit oluşturdular. Fazlı o devirde çok meşhur olan 
Gül ü Bülbül mesnevîsini Şehzâde adına nazmetmişti. 

Kanunî 955 Rebiülevvel’inde [= Mart 1548] Van üzerinden 
İran seferine giderken Sivas’tan geçmişti. Mustafa babasını 
ziyaret için Amasya’dan kalkıp Sivas’a gitti. Birkaç gün 
sonra yine babasının izniyle Amasya’ya döndü. O sırada, 
şehzadenin vefat eden hocası Merzifönî Hayreddîn Hızır 


23 Alberi, Documerıti di Storia Ottomana del secolo XVI, s. 78’ den 
naklen Şerafettin Turan, Kanunî’ nin Oğlu Şehzade Bayezid Vak’ası, s. 23. 

24 Ç. Uluçay kaynak belirtmeksizin, şehzadenin şiire olan ilgisinin 
Lâmi ‘î gibi bir nedimden faydalanarak başladığını söyler (M, s. 690). 

25 Aslen Amasyalı olan Edâyî (ölm.h.982=m. 1574) sesinin güzelliği 
ve musikîdeki maharetiyle tanınmıştı. Şehzade Amasya’ya vali oldu- 
ğunda Baba Tanbûr-nüvâz vasıtasıyla ona tanıtıldı ve kısa zamanda şeh- 
zadenin takdir ve teveccühünü kazanıp meclislerine girdi. “Şehzadenin 
mahbûblarından Gonça Keyvân dirler bir mâh-ı şehr-âşûba murabba' di- 
yüp şehzâde-i sipihr-ıktidâr yanında hayli i'tibâr bulmuşdı” (Kınalı-zâde, 
Tezkiretü’ş-şuarâ, Ankara 1978, c.I, s. 150. 

Kara Fazlı (ölm.h.971 =m. 1564) ise gençliğinde Zâtî’nin dükkânına de- 
vam edip onun takdirini kazanan şairlerdendi. Şehzâde Mehmed Manisa 
Sancağı’na çıktığı sırada o da Hümâ ve Hümâyûn’ unu henüz yazmış ve 
bu eseriyle büyük bir şöhrete kavuşmuştu. Şehzâde Mehmed’in yanında 
Manisa’ya dîvân kâtibi olarak gelmiş, onun ölümünden sonra yazdığı 
mersiyeyi Kânûnî’ye sunmuş ve ardından da Amasya’ya Sultan Mustafa’ 
nın yanına gelip ona dîvân kâtibi olmuştu. 


Efendi ’nın 26 yerine padişah emri ile Sürûrî Mustafa Efendi 
[ölm. 969 = 1562] atandı. Şehzadeden son derece hürmet 
gören bu zat bir müddet sonra Mustafa’nın en yakını ve sır- 
daşı olarak büyük nüfuz kazandı. 27 

Şehzadenin Amasya’da nişancısı Hamdî Hamdullah Çelebi 
defter-dârı Lutfullah Lutfî Beğ, dîvân kâtibi yukarıda zik- 
redilen Fazlî Çelebi idi. Musahipleri Kadı Kâmî Muhammed 
Efendi, Tabîb-zâde Lutfî Efendi, Seyrek-zâde Edâyî Beğ, 


26 Amasya Tarihi müellifinin “948 Senesinde Şehzâde Muallimi es- 
Seyyîd Muhyiddîn Muhammed Efendi vefat eylediğinden yerine kibâr-ı 
müderrisinden Merzifönî Hayreddîn Hızır Efendi mu 'allim-i sultânî oldu ” 
(c. III, s. 304) demesine nazaran Muhyiddîn Efendi’nin, şehzadenin 
Manisa’da hocası olup beraberce Amasya’ya geldikleri anlaşılıyor. 

27 Sürûrî şehzadenin aruz ve kafiye konusunda bir kitap telif etmesi 
ricası üzerine Amasya’ya gelirken yanında getirdiği aruz, kafiye ilmi, 
edebî sanatlar v.b. konularındaki notlarını bir araya getirerek şehzade 
adına Bahrü’l-ma'ârif adlı eserini [tlf. 11 Safer 956 = 11 Mart 1549 
Pazartesi] kaleme aldı. Müellif bu konuda şöyle der: “[...] bir eşrefi 
ezmânda ve es ad-i ahyânda ‘ilm-i ‘aruz ve kavaf kitabından feth-i bâb 
idüp ve bu bâbda cem ‘-i kitâb içün cevâb buyurup bende-i kemîneden 
dahi ikdam hadis olup emr-i ‘âlîleri bu hususa bâis olup evvelki 
müsvedde tekrâr yazılup nâm-ı şerifleri mermer-i sahîfede kazulup bu 
evrâk-ı kütüb ve ism-i latifi sebt olundı. ” ( Bahrü’l-ma'ârif. \ M. Şevket 
Eygi şahsî nüshası, vr. 2a). Bundan iki yıl kadar sonra da 958’de [- 
1551] Şeyh Sa’dî’nin Giilistân’ ını Arapça şerhederek Şerhu Gülistân 
adıyla şehzadeye sundu (bir çok yazma nüshası bulunan bu kitabın bir 
nüshası için bk. Süleymaniye Küt., Ayasofya K.4106). Ardından Kaz- 
vinî nin. Acâ ibü’ l-mahlûkât ve Garâ'ibü’l-mevcûdât isimli eserinin 
tercümesine yine şehzadenin isteği üzerine başlamıştı. Kitâbü’Tacâ’ib 
ve l-garâib adını verdiği bu eseri henüz bitmeden şehzadenin ölümü 
üzerine çalışmasını yarıda bıraktı. Yarım bırakılan tercüme daha sonra 
Ibni Hallikan mütercimi Rodosî-zâde (ölm. 1113 = 1701) tarafından 
tamamlanarak IV. Mehmed’e sunulmuştur. Eserin bir nüshası Topkapı 
Sarayı Müzesi Küt., R.1088 numarada kayıtlı bulunmaktadır. Tavsifi 
için bk. Charles Rieu, Catalogue of the Turkish Manuscr'ıpts in the 
British Museum, London 1888, s. 108-109. 
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Zemânt Mahmud Çelebi ve Emânî Muhammed Çelebi aynı 
zamanda şair idiler. Dîvan kaleminde Gonça Keyvân, Giil 
Muhammed, Çiğde Ali, Lâle-‘izâr Haşan, Siinbül Ahmed ve 
Zanbak Balı beğler gibi -Hüseyin Hüsâmeddîn Beğ’in tabi- 
riyle- “nâmûs ü iffet, ilm ü edeb erbâbı âfetler” vardı. O dev- 
rin en değerli âlimlerinden Koca Hüsâmeddîn Hüseyin, 
Monlâ Bahşı-zâde Kemâleddîn İbrâhîm, Köpıücük-zâde 
Sinâneddîn Yûsuf, Seyyîd Muhyiddîn Muhammed, Müfessir 
Şemseddîn Ahmed, Memik Çelebi lâkabıyla tanınan Muhyid- 
dîn Muhammed, CuırTâ ve Ca‘fer efendiler şehzadenin en 
çok sevdiği ve sohbetlerinden yararlandığı kimselerdi. Cerbe- 
ze erbabının meşhurlarından Gümüşlü Hoca Sülümüş Çelebi 
şehzadenin müsteşarı olup, Kapucılar Kethüdası Gülâbî Ağa 
ile ikisine her işinde danışırdı. 28 Amasya Tarihi müellifi, 
Sülümüş Hoca’nın Gülâbî Hoca’dan daha baskın olduğunu 
kaydetmektedir. 

Bu şiir ve sohbet erbabının yanı sıra şehzadenin çevresinde, 
kendilerinden feyz aldığı tarikat ve tasavvuf erbabından 
oluşan bir zümre daha vardı. Bunlar “Monlâ Şeyh” demekle 
meşhur Şiicâ‘eddîn İlyâs ibni ‘İsâ-yı Saruhânî (ölm. 967 = 
1559-60) 29 , “Îcâdî” demekle meşhur İmâm-zâde Hayreddîn 
Hızır Efendi, “Yamak Şeyh” lakabıyla meşhur Muhyiddîn 
Muhammed Efendi idiler. 30 Yahyâ Beğ’in mersiyesinde 
şehzadeden “Meşâyıh ile müsâhib...” diye bahsedişi bütün 
bu zatlardan dolayıdır (bk. s. 71-72). 


28 Hüseyin Hüsâmeddîn, Amasya Tarihi , c. III, s. 304-305. 

29 Bu zatın Câmi'ü’Tesrâr li-Ehlullahi’l-Mukarrebi ve’l-Ebrâr adlı 
Türkçe mesnevîsi “etvâr-ı seb'a” [= yedi nefis] hakkında tasavvuf? bir 
eser olup Şehzâde Mustafa’nın Manisa sancakbeyliği sırasında adına telif 
edilerek kendisine sunulmuştur. Bir nüshası Fatih Millet Kütüphanesi 
Manzum 923’tedir. Hayatı ve eserleri hk. bk. Mehmed Tâhir b. Rif'at, 
Aydın Vilâyetine Meıısûb Meşâyıh Ulemâ Şu'arâ Müverrihin ve 
Etibbânm Terâcim-i Ahvâli, nşr. M. Akif Erdoğru, İzmir 1994, s. 1. 

30 H. Hüsâmeddîn, aynı eser, c. III, s. 302. 


Görüldüğü üzere Şehzâde Mustafa’nın özellikle Amasya san- 
cakbeyliği devresinde çevresinde oluşan bütün bu saydığımız 
zümreler, hemen bütün Osmanlı şehzadelerinin mükemmel 
yetişmesi için özellikle seçilen kadroları bir hayli aşan bir. 
kemiyet arzetmektedir. Bu onun ilme ve sanata karşı olan 
aşırı merakının yanı sıra sohbete düşkün, mütevazı ve aşırı 
derecede cömert karakterinin de bir neticesi idi. Hattâ bu tavrı 
maiyetindeki ulemâdan Monlâ Bahşî-zâde Kemâleddîn İbrâ- 
hîm Efendi’nin dikkatini çekmiş, aşırı harcamalarından dolayı 
şehzadeyi ikaz için Arapça Mesârifü Beytü ’l-mâl adlı kitabını 
yazarak takdim etmişti. Şehzade bu eser için öfkelenmek bir 
tarafa, müellifine bol bol ihsanlarda bulunmuştu. 31 

Bunca yoğun sohbet meclislerine rağmen işrete ve müskirata 
meyletmeyişi ve bu gibi kimselerden hoşlanmayışı da diğer 
bir özelliği idi. Nitekim ardından mersiye yazan şairlerden 
Mu‘înî onun için şöyle söylüyordu: 

Severdi ani ki saf idi kalbi sag er idi 
‘Âdâsı idi müdâm ol ki ehl-i sâger idi 

Şehzadenin Amasya’da yaşadığı sarayı tarif eden yabancı 
seyyahlar buranın son derece mütevazı bir yapı olduğundan 
bahsederler. Kanunî, şehzadenin idamından sonra Nahçıvan 
seferi dönüşünde Anadolu’daki infiali kontrol etme düşünce- 
siyle bir müddet burada kalmıştı. 1554 senesi Nisan ayı baş- 
larında orada bulunan Demschwam bu yapıyı şöyle anlatır: 

“Daha önce Şehzade Mustafa’nın, şimdi de padişahın 
kaldığı ikametgâh dağın eteğinde bir yerdedir. Burası bü- 
yücek, sade, etrafı bahçe ile çevrili bir saraydır. Girişte et- 
rafı kerpiç duvarlarla örülmüş bir tahta kapı var. Bu kapı- 
nın yanındaki odalar, bir köy evinin odaları gibi. İçeride 


31 aynı eser , c. III, s. 306. Mesârifü Beytü’ I- nıâl’ in bir nüshası 
Süleymâniye Küt., Esad Efendi 3560/1 numarada kayıtlıdır. 
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avlu kısmında tek katlı bir bina görülüyor. Kerpiçten 
uzunluğuna yapılmış bir yapı. Binanın ahşap kısımları 
iyice işlenmemiş, kaba, basit tahta parçalarından ibaret. 
Bunlar bir kulaç boyunda çam tahtalardır. Bunun yanında 
bahçe içinde fırınlanmış tuğladan inşa edilmiş tek katlı bir 
bina daha var. Padişah burada kalıyormuş. Hemen bir taş 
atımı mesafede. Buradan kaç defa geçtimse binanın içinde 
hiç bir insan göremedim. Bizdeki alelâde bir esnafın evi 
gibi bir şey bu. Yanıbaşında kerpiçten örülmüş büyük bir 
kapı görülüyor. Kapının önünde tahtadan yapılmış bir 
çardak var. Çardağın altında ellerinde gümüş bastonlar 
bulunan altın işlemeli elbiseler giymiş dört kapıcı oturu- 


Şüphesiz Amasya sarayında cereyan eden bütün gelişmeler 
ve müstakbel hükümdar gözüyle bakılan şehzadenin her dav- 
ranışı, dilden dile kulaktan kulağa ülkenin her yanına yayılı- 
yor ve konuşuluyordu. Bütün bu iyi hasletleri sebebiyle halk, 
asker ve ilim çevrelerinde şehzadeye duyulan ilgi Hurrem 
Sultan ve Rüstem Paşa’ da ciddî endişeler oluşturuyordu. 
Hurrem, -bir bakıma anne sıfatıyla haklı olarak- Mustafa’nın 
tahta geçmesi hâlinde kendi çocuklarının boğularak idam 
edileceği ve böylece ikbalini kaybedeceği düşüncesiyle; Rüs- 
tem ise muhtemelen hem sadaret mevkiini hem de padişah 
eniştesi olma imkânını yitireceği telaşıyla onu bertaraf etmek 
için ellerinden geleni yapıyorlardı. Hattâ -bizim tarihlerimiz 
bu gibi konuları yazamazlar- bir rivayete göre Hurrem 
Sultan, Mustafa’yı ortadan kaldırmak için ona Kanunî adına 
zehirli bir kaftan göndertmiş, tedbirli davranan şehzade kafta- 
nı kölelerinden birine giydirdiğinde kölenin ölmesi üzerine 
durum anlaşılmıştı. 33 


32 Hans Dernschıvam, İstanbul ve Anadolu’ya Seyahat Günlüğü, tere. 
Yaşar Önen, Ankara 1987, s. 284-285. 

33 Fairfax Dovvney, Muhteşem Süleyman, tere. Ali Kemâlî Aksüt, 
İstanbul 1936, s. 148. 


Rüstem Paşa ise şehzadenin askerî ve siyasi bir başarı ile 
takdir kazanıp öne çıkmaması, ve bir bakıma pasifize edil- 
mesi için elinden geleni yapıyordu. Meselâ 1549’da Gürcüler 
Erzurum’a kadar ilerleyip Mûsâ Paşa’yı başını keserek şehit 
ettiklerinde Mustafa durumu İstanbul’a bildirerek Gürcülerin 
tedibi için yardım istemiş, şehzadenin bu gibi ataklarla şöhret 
kazanmasını istemeyen Rüstem Paşa yardımı engellemişti. 
Aynı şekilde Hocası Muslihüddîn Sürûrî Efendi’ye inşâ ile 
yazdırdığı 19 Muharrem 958 [= 27 Ocak 1551] tarihli Feryâd- 
nâme”sine de cevap dahi vermemişti. 34 Yine Mustafa’dan her 
hâl ü kârda son derece rahatsız olan Rüstem, onu yakından 
takip ettirme amacıyla Boşnak Ahmed Beğ’i beylerbeyi 
payesiyle müşavir olarak Amasya’ya göndermiş, ancak paşa 
şehzadenin büyük kızı Fâtıma Sultan ile evlendirilince onun 
da aleyhine dönmüştü. 

Tabii Amasya’da şehzadenin çevresinde âdeta yarışırcasına 
yer kazanmaya çalışan bu zümreler arasında zaman zaman bir 
takım hoşnutsuzluklar vuku bulmuyor değildi. Meselâ 950. [= 
1543] yılında Mehmed Paşa Camii Vâizi Şeyh Sinân Efendi 
şehzadenin hallerine itiraz eylediğinden istifaya mecbur 
olarak Çeribaşı mahallesi üstündeki mevkiine çekilmiş ve 
kendisine “Şehre Küstü” denmişti. Yine 952 senesinde [= 
1545] vefat eden Amasya Müftüsü Sinân Efendi yerine ata- 
nan Sahn-ı Semân Müderrislerinden Akşehirli Sa‘dî Efendi, 
her şeye muhalefet ettiği için azledilerek yerine yine Sahn 
müderrislerinden Molla Gürcan demekle meşhur Muhyiddîn 
Muhammed Efendi getirilmişti. Koca Nişancı Celâl-zâde 
Mustafa, şehzadenin Amasya sancakbeyliği sırasında bir ta- 
kım haksızlıklar vukua geldiğinden, kendisine yakın bulunan 
adamlarının halka zulmettiğinden, fakat şehzadenin olanları 
bildiği halde bunlara göz yumduğundan bahseder. 35 


34 Hüseyin Hüsâmeddîn, Amasya Tarihi, c. III, s. 307. 
3 5 Tabakâtü'l-memâlik, nşr. P. Kappert, vr. 437b-438a. 
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Amasya’da 953 senesinde Mehmed adında bir oğlu olduğu 
bilinmektedir. H. Hüsâmeddîn’in tespitine göre ise Amasya 
’da Şehzâdegân Türbesi’ nde bulunan ve üzerinde “Süleyman 
Çelebi bin Mustafâ” yazan tarihsiz lahitten diğer bir oğlunun 
daha bulunduğu anlaşılmaktadır. Yazar, şehzadenin Fâtıma 
ve Râziye Sultan adlarında iki de kızı bulunduğunu bildirir. 36 
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Şehzadenin “el-Fakîrü’i-hakîr Mustafâ" imzası ile muhtemelen Amasya san- 
cakbeyliği dönemine ait olup, isyan eden bir şahıs hakkında babasına gön- 
derdiği ve “..mezkurun isyânı gün gibi rûşendür. Fursat el virürse emr-i pâdi- 
şâhı ne veçhile buyrulursa hükm-i şerif ‘inâyet buyrulcı...” şeklinde istizan 
ettiği Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi E. 11995 numarada kayıtlı arizası. 


36 Manisa 1 numaralı Sicil Defteri ’nde (Uluçay, aynı makale, s. 250) 
bu “MehmecTirı 961 senesinde adam gönderilerek Bursa’ da boğdurulduğu 
kayıtlıdır. Süleyman ve kızları için bk. Amasya Tarihi , c. III, s. 31 1. 


Rüstem Paşa’nm Entrikaları 

Yerli ve yabancı kaynakların ittifakıyla Rüstem Paşa, son de- 
rece keskin ve uzağı gören bir zekâ sahibi fakat o derecede de 
hasis ve tamahkâr idi. Onun zamanında rüşvetin âdeta meşru 
bir müessese hâline geldiği söylenir. Mustafa’nın tahta geç- 
mesi hâlinde elde ettiği mevki ve ikballeri kaybedeceğini çok 
iyi bilen Rüstem’in, bunun gerçekleşmemesi için elinden 
geleni yaptığını söylemek yanlış olmasa gerektir. 

Nitekim şehzadenin ölümünden sonra Kanunî’ye imzasız 
olarak gönderilen bir ihbar mektubundan anlaşıldığına göre; 
Mustafa’nın mührünü kazıtıp onun ağzından yazılmış bir 
sahte mektup düzenleterek Vastan Mutasarrıfı Zeynel Beğ 
aracılığı ile Şah Tahmasb’a göndermiş, duruma vakıf olma- 
yan şahın cevabını da aynı vasıta ile ele geçirmişti. Mektup 
sahibi bu hadiseyi, Halep’te bulunduğu bir sırada oraya gelen 
Şah Kulu namındaki Iran elçisinden, bütün delilleri ile 
öğrendiğini ve sefere çıktıktan sonra bu duyduklarının doğ- 
ruluğunu tahkik imkânı bulduğunu bildirmektedir. Rüstem 
Paşa bu işi başaranlara bir çok ihsanlar verdiği gibi Zeynel 
Beğ’e Vâstan beylerbeyliğini alma vaadinde bulunmuştu: 

“Rüstem Paşa’nuh cemî‘-i nihânî hıyânetinden mâ'adâ 
olan ef‘âl-i hıyânet-i küllisi budur ki Merhûm Sultân 
Mustafâ Şeh-zâde gibi kimesnenün hakkında bir büyük 
mekrinden biri budur ki merhumun asla ve kat‘â haberi ve 
âgâhı ve ‘ilmi yok iken mekr idüp merhumun mührini 
kazdurup ve anuh dilinden bir nâme Şâh Tahmasb-ı bî-dîn 
ü gümrâha yazdurup envâ‘-ı hud'alar bildügi gibi ol 
nâmede merhumun dilinden Şâh Tahmasb’a mahabbet ve 
yegânelik ve her bâbda dostluk ve buna mâneııd nesneler 
ol nâmede şerh idüp... ” 37 


37 Topkapı Sarayı Arşivi E.5103 numaralı belgeden nşr. M. Tayyib 
Gökbilgin, “Rüstem Paşa Hakkındaki İthamlar”, s. 38. 
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Bundan da kolayca anlaşılacağı üzere o sırada din ve devletin 
düşmanı olarak kabul edilen Safevî Hükümdarı Şah Tahmasb 
ile işbirliği ile itham edilen şehzade, böylece babası nezdinde 
öldürülmesi vacib olan bir vatan haini konumuna düşürülmek 
isteniyordu. 

Mustafa aleyhinde düzenlenen entrikalar bu gibi çeşitli yol- 
lardan sürüp giderken Kanunî’yi asıl etkileyen ve harekete 
geçmesine sebep olan hadise 1552 senesinde Doğu seferine 
gönderilen ordunun başına Rüstem Paşa’nın atanmasıyla 
başladı. O sırada 59 yaşında bulunan ve ömrü seferden sefere 
koşmakla geçen padişah yaklaşık 4 yıldır ordularına ku- 
mandanlık etmiyor, İstanbul ile Edirne arasında vakit geçire- 
rek biraz olsun dinlenmek istiyordu. Doğu seferi için Rumeli 
askerini Sokollu Mehmed Paşa kumandasında Gelibolu’dan 
geçirerek Tokat’a göndermiş, fakat asker arasında “Öte ya- 
kada olan askere hail ü akd sâhibi bir serdâr-ı nâmdâr lâzım- 
dur...” şeklinde bir teamül baş gösterince Rüstem Paşa’yı 
ordunun başına göndermişti. Mevsimin ilerlemesi sebebiyle 
kar kış içinde bocalayan paşa Ankara, Kayseri, Ereğli ve 
Aksaray taraflarında dolaşarak guyâ ordunun ihtiyaçlarını 
temin ile vakit geçirirken aslında bir bakıma Anadolu’nun 
nabzını yokluyordu. Bu sırada asker arasında padişahın nice 
zamandır sefere çıkmayışı kastedilerek padişahın kocaldığı, 
sefere çıkamaz olduğu, aslında oğlu Mustafa’yı yerine bıra- 
kıp kendisi saltanattan çekilmek istediği, fakat Rüstem’ in buna 
razı olmadığı kabilinden sözler yaygınlaşmaya başlamıştı. 
Rivayet edildiğine göre bazıları da Şehzâde Mustafa’ya olan 
sevgileri ve onu tahtta görme arzuları sebebiyle olmalı, 
kendisine aynı şeyleri söyleyip; tek engelin Rüstem olduğu, 
hazır ayağına kadar gelmişken başını kesip ordunun önüne 
geçerse meselenin hallolacağı yolunda sözlerle şehzadeyi 
tahrik ediyorlardı. Peçevî bu durumu şöyle anlatır: 

“Vezir -i a'zâm-ı vâlâ-himem Rüstem Paşa ‘umûmen yeni- 
çeri ağalarıyla ve bölük ağaları bölük.halkı ile koşulup ol 
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cenâba irsâl olundı. Çün kat‘-ı menâzil ve tayy-i merâhil 
ile Aksaray’a varuldı, Şeh-zâde Sultân Mustafâ Merhum 
ki sinn-i şerifleri erba‘îne dâhil olmuş bir zî-şân ve sâhib- 
‘ünvân ve ‘ulûm ü me'ârifde ve sehâ vü dâd ü dihişde 
mahsûd-ı şehzâdegân ve ekser-i asker halkı mahabbetle- 
rinde yek-dil ü yek-zebân olmagla ba‘z-ı süfehâ ve erâzil 
şehzâde-i âzâdeye hoş dil döküp ‘Vâlid-i mâcidünüz 
kocaldı, seferden ve hareketden kaldı, bi’z-zarûrî vezîr-i 
a ‘zamı ser-dâr idüp sefere saldı. İhtiyârı ile sizi yirine 
istihlâf itmek maksûdları idüginde hilâf yokdur, mâni ‘ 
Rüstem Paşa’ dur. Varup başın kessenüz ve ‘asker önine 
düşsenüz cümle ‘asker höd sizi ister ve diler. Koca pâdi- 
şâh Dimetoka serâylarında bakıyye-i ‘ömrin tâ'at ü 
‘ibâdete sarf eylesün. Sizden emn hâsıl idicek safâ ider... ’ 
diyü bu makûle türrehât ve bihûde kelimât ile şeh-zâde-i 
sâde-derûn höş-âmed-gûlaruh sözlerine firîfte ve meftûn 
olup demeğe çıkdı ve tug ü ‘alemlerin dikdi. ” 38 

Yine bir rivayete göre ordu Amasya yol kavşağından Konya’ 
ya yöneldiği sırada bir gurup yeniçeri şehzadeye itaatlerini 
arzetmeye gitmek istemişler; sadrazamın bunu reddetmesine 
rağmen yeniçeriler dinlemeyip Amasya’ya yönelmişlerdi. 
Şehzadenin yanına vardıklarında her biri türlü hediyeler ve 
erzakla birer duka altın alarak ordugâha geri dönmüşlerdi. 39 

Peçevî’ nin yukarıdaki ifadesinde iddia ettiğine göre ordu ve 
halkın desteğinden cesaret alan şehzade, Rüstem Paşa’ya 
karşı yürümek üzere asker toplayarak tuğ ve alemlerini dik- 
miştir. Ancak şehzadenin böyle bir davranışta bulunduğunu 
ispat eden aklî ve naklî hiç bir ip ucu görünmemektedir. 
Bununla beraber bütün bunlar eğer Rüstem Paşa’nın şehzade 
aleyhinde bir entrika oluşturmak için uydurduğu sunî ve 
düzmece durum ve söylentiler değilse, Rüstem Paşa gerçek- 

38 Târîh-i Peçevî, c. I, s. 299-300. 

39 Anonim Relazione ' den naklen Ş. Turan, aynı eser s, 28. 
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ten gelişmelerden korkmuş olmalıdır. Derhal durumu bildiren 
bir telhis yazarak Sipâhioğlanları Ağası Şemsî Paşa ve 
Çavuşbaşı Ali Ağa’yı padişaha gönderdi. Batı kaynakların- 
dan nakledildiğine göre şehzadenin Şah Tahmasb’a güyâ 
onun kızını alıp akrabalık kurarak babasına karşı güç birliği 
etme maksadıyla mektup yazdığını gösteren belgeleri de telhis 
ile birlikte göndermişti. Tabii olarak askerlerin Şehzâde 
Mustafa’ya olan teveccüh ve sevgileri, böyle bir durumda 
ihtiyar padişahı öfkelendirme konusunda bulunmaz bir fırsat 
idi. Gönderilen telhiste doğru veya yanlış bütün hikâyenin en 
abartılı şekilde anlatılmış olduğunda hiç şüphe yoktur. 

Padişah kendisine gelen habercileri dinleyip telhisi okuyunca 
tabii olarak duyduklarından son derece öfke ve hiddete ka- 
pılmış ve daha sonra olacaklar konusundaki kararını muhte- 
melen o anda vermiş olmalıdır. Kendisine gösterilen mektup- 
lara eğer inandıysa, Mustafa’yı Tahmasb’ın kendilerine sığı- 
narak bir bakıma düşmanla işbirliği eden kardeşi Elkas Mirzâ 
gibi düşündüğünde de şüphe yoktur. Ancak yılların tecrübesi 
ve soğukkanlılığı ile olgun bir cevap verir. Peçevî bu cevabı 
şöyle aktarır: 

“Çün pâdişâh telhisi kırâet buy ardılar, ‘Hâşâ Mustafâ 
Han’ um bu küstâhlıga cür’et ide ve benüm hayâtumda 
böyle bir vaz,‘-ı nâ-ma‘kûl irtikâb ide... Ba‘zı müfsidler 
kendüler mâyil oldugı şeh-zâdeye mülk münhasır olsun 
diyu bühtan iderler. Zinhâr bu sözi bir dahi lisâna getür- 
meyün ve bu makûle mesâvîye vücûd virmeyüh’ diyü 
teııbîh buyurdılar. ” 40 

Telhiste padişahın ordunun başına geçmesi istidâ olunduğun- 
dan, padişah şimdilik ordunun dağılmasını ve baharda bizzat 
ordunun başında bulunduğu halde sefere çıkılmasını emretti. 
Zahiren İran üzerine tertip edilen bu sefer aslında Mustafa’yı 


40 aynı eser , s. 300. 


ve dolayısıyla ona bu derece bel bağlayarak devletin bütünlü- 
ğünü tehlikeye sokan Mustafa taraftarlarının emellerini orta- 
dan kaldırma hedefine yönelik olacaktı... 

Şehzâde Mustafa’nın Tavrı 

Şehzâde Bayezid ve diğer kardeşleri baba tarafından daha 
fazla teveccühe nail olmalarına rağmen, bütün şehzadelerden 
yaşça büyük olan ve bu sebeple kendisini tahtın en tabii varisi 
olarak gören Mustafa’nın; o sırada ileri yaşlarda olup 
seferden sefere geçen son derece yıpratıcı bir hayat sonucu 
zaman zaman hastalanarak yatağa düşen ve esasen hanedanın 
irsî hastalığı nıkristen muztarip olan ve bir rivayete göre 
ayağında tedavi kabul etmez bir yara bulunan Kanunî’nin 
ölümü hâlinde ortaya çıkacak gelişmelere karşı bir takım 
tedbirler almadığını düşünmek mümkün değildir. Nitekim 
Erzurum Beylerbeyi Ayaş Paşa’ ya 41 yazdığı bir mektuptan, o 
sırada kardeşler arasında veraset davasının içten içe başladığı 
hissedilmektedir. Mektuptaki ifadelerden anlaşıldığına göre 
Mustafa, “ekber-i evlâd” olma sıfatıyla tahta geçmeyi bir 
“hakk-ı şer‘î” saydığı gibi kendisini ehliyet ve kabiliyet 
itibarıyla diğer kardeşlerinden üstün görüyordu. 

Bununla birlikte uzun müddet yaşamasına duacı olduğu 
babasını tahttan indirmeyi değil, onun ölümünden sonra tahta 
çıkmayı düşünüyordu. Eğer kendisine “bir kaç gün mühlet 
müyesser olmuş ise emr-i saltanatda taleb-i hakk-ı şer ‘iden 
âtıl ve mühimm-i hilâfetde tedârük-i re’y-i mer’îden gafil 
olmamak mühimmât-ı dirayet ve vâcibât-ı celâdetten idügi” ne 
kail idi. Ayaş Paşa’ya istişare kabilinden yazılan bu mektupla 


4 1 Aslen Arnavut olan Ayaş Paşa III. Murad’ın sadrazamlarından meş- 
hur Sinan Paşa’nın ağabeyidir. Bağdat beylerbeyi iken vezaret payesini 
alarak Diyarbekir’e ve daha sonra Erzurum’a nakledilmiştir. Şehzâde 
Bayezid’ in İran’a ilticası sırasında kendisine nal ve mıh tedarik etmesi 
sebebiyle Selim tarafından idam ettirilmiştir. 
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tahta geçmesi konusunda paşanın muavenet, ikdam, müzâhe- 
ret ve ihtimamı talep edilmektedir . 43 Gönderilen cevapta 
paşa, şehzadenin diğer kardeşlerinden üstünlüğünü teslim 
etmiş, fırsat düşüp bir işaret buyurulduğunda hizmeti bir 
saadet bilerek er veya geç sarfedilecek bir başı bulunduğu 
ifadesiyle sadakatini bildirmiştir . 43 

Şehzade Mustafa’nın İstanbul’da saray dahilinde kendisi 
hakkında düşünülenlerden habersiz bulunduğu söylenemez 
öahte mektuplardan haberdar olmaması tabii, sayılabilir an- 
cak payitahta yakın vilayetlere üvey kardeşlerinin getirilerek 
Kendisinin Amasya’ya tayin edilmesi, isyancılara karşı aktif 
rol almak istemesine rağmen izin verilmeyerek sürekli pasi- 
ııze edilmeye çalışılması, Rüstem Paşa’nın İran üzerine se- 
tere gönderilmişken birden bire sebepsiz yere geri çağrılması 
,y rı ^^ ann şehzadenin gözünden kaçması mümkün 
değildir. Yukarıda Peçevî’nin ifade ettiği üzere tuğ ve alem- 
erını dikerek Rüstem Paşa’ya karşı asker çıkarmaya kalkış- 
ması da çok mantıksızdır. Eğer böyle bir durum söz konusu 
olsaydı şehzade en azından başladığı işi bitirir, yahut bir kaç 
ay sonra yakınlarının bütün ikaz ve uyarılarına rağmen kor- 
kusuzca ve masumiyetinden emin olarak babasının çadırına 
gitmezdi. Öyle anlaşılıyor ki şehzade küçük yaşlardan itiba- 
ren aldığı yüksek terbiyenin bir gereği olarak gelişmeleri sa- 
bır ve tevekkülle takip etmeyi tercih ediyordu. Venedik 
Balyosu Navagero’ nun, idamından sonra kendisi hakkındaki 
şu sözleri ilginçtir: . 

4 n- *® e L aZlt KÜtÜphanesi Veüyüddîn Efendi 2735 numarada kayıtlı 
Dufulı Münşeatı' nda (vr. lOOa-lOOb) bulunan “Sûret-i Mektûb-ı Mer- 
hum Sultan Mustafâ ki be-maktûl Ayaş Paşa firistâde bûd” unvanlı bu 
mektubun sureti önce kısmen M. Tayyib Gökbilgin’in “Rüstem Paşa ve 
Hakkındaki ithamlar” makalesinde (s. 22), daha sonra da tamamı S. 
turan m Kanunî’nin Oğlu Şehzade Bayezid Vak’ası'nda (s 181-1831 
neşredilmiştir. ‘ ’ 

43 Aynı mecmua, vr. 1 1 lb-1 13a. 
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“Bu kadar şöhretle tanınmış olmasına rağmen, bugüne 
kadar hiç bir şeyden şüphe etmemesi ve babasına karşı 
herhangi bir vasıtaya başvurmaması , diğer bir anneden 
olan kardeşleri İstanbul’a kadar yakın, hattâ bunların biri 
sarayda bulunurken onun sessiz sakin kalması şâyân-t 
hayret bir hâldir.. ” 

Bütün bu deliller ve kaynakların şehzadenin ahlâk yapısı 
hakkındaki nakilleri, topluca değerlendirildiğinde onun tam bir 
tevekkül hâli içinde bulunduğu anlaşılmaktadır. Özellikle 
onun, gerçekliği şüpheli görünen fakat Batılı kaynaklarda 
ısrarla tekrarlanan “Eğer babamın benim hayatıma son 
vermek istediği hakikaten doğru ise, bana vermiş olduğu 
hayatı gene onun arzusu ile sona erdireceğim. ” 44 sözü; doğru 
olsun veya olmasın hadiseye dışarıdan bakan bir yabancının 
şehzadenin bu mütevekkil tutumu hakkındaki yorumunu 
yansıtması bakımından dahi önemlidir. Şehzadenin dört 
tarafında “Tevekkülî ‘alâ Hâlıkî” [= Tevekkülüm beni yaratan 
Allah’adır] ibaresi bulunan şu mührü onun içinde bulunduğu 
ruh hâlini göstermesi bakımından ayrıca dikkate değer görün 
mektedir: bk.Ek. 



Ancak yine de hadiseye akılcı bir gözle bakıldığında, şehza- 
denin böylesi bir tevekkülle âdeta intihar edercesine babasına 
teslim olmasını mantıklı kabul etmek mümkün değildir . 45 

44 Anonim Relazione (s. 208 v.d.) ve Zinkeisen’den naklen Ş. Turan, 
aynı eser , s. 32; krş. Noel Barber, The Sultans, New York 1973, s. 55. 

45 Bu hususta bir yorum için bk. s. LXIV-LXV. 
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Kanunî’nin Durumu Değerlendirmesi 

Oğlunun Rüstem’e karşı tuğ ve alemlerini kaldırdığı haberini 
duyup, güya Tahmasb’la aralarındaki yazışmaları görüp ince- 
leyen Kanunî’nin, Rüstem’in habercilerine bir daha bu gibi 
şeylerin konuşulmamasını tembih etmesi, oğlunun katline 
daha o anda karar verdiği intibaını uyandırmaktadır. Halkın 
ve ordunun sevgilisi durumunda bulunan Mustafa hakkında 
geliştirilen böyle bir düşünce eğer kulaktan kulağa yayılırsa, 
önü alınamayacak felâketler doğabilirdi. 

Öyle anlaşılıyor ki bu entrika ile padişah, oğlunun saltanat 
için kendisine karşı bir isyan hazırlığında olduğuna ikna 
edilmiş ve aynı Birinci Tahmasb’ın kardeşi Elkas Mirza gibi 
düşmanla elbirliği ederek vatan hainliği etmekte olduğuna da 
inandırılmıştı. Üstelik devletin tarihinde bu gibi babasına is- 
yan eden şehzadeler yok değildi. Savcı Beğ’in babası I. 
Murad’a isyan etmesi gibi kendi babası Yavuz da babası II. 
Bayezid’le harbederek mağlup olduğu halde tamamen askerin 
sevgisi sonucu tahta çıkarılmıştı. Üstelik Yavuz’un cülusun- 
dan sonra babası II. Bayezid’ı gönderdiği ve yolda zehirlen- 
mesi sebebiyle varamadığı Dimetoka sarayına şimdi kendisi- 
nin gönderilmesinden bahsediliyordu. 

Şehzâde Mustafa’nın Safevîlerle işbirliği etmesi demek iç ve 
dış tehlikenin birleşmesi demek olacaktı. Daha da kötüsü 
doğuda İran, batıda Avusturya ve Almanya ile harp halinde 
olan devletin her iki cephedeki düşmanı karşılıklı dayanışma 
içinde olup. Şehzadenin isyanı sonucu çıkabilecek bir iç 
savaş her iki düşmanın arayıp da bulamadıkları bir fırsat 
olabilirdi. 

Yıllardan beri eşi, damadı ve kızı tarafından sürekli işlenen 
padişah, sonunda eline geçen bu belgelerle onların haklılığına 
artık ikna olmuş gibidir. Üstelik Mustafa ortadan kaldırılırsa 
yeniçeriler, timarlı sipahiler ve halkın üzerinde ısrar ettikleri 


ve muhtemel bir ayaklanma sebebi olabilecek bir husus da 
kendiliğinden ortadan kalkacaktı. Buna ilaveten Fâtih Kânûn- 
nâmesi devletin selâmeti ve nizâm-ı âlem için şehzade katline 
cevaz veriyordu... 46 

Nahcıvan Seferi ve Şehzadenin İdamı 

Nihayet Ramazan’ın 18’inde [= 28 Ağustos] Üsküdar’dan 
yola çıkan ordu, 29 Ramazan’da [= 8 Eylül] Yenişehir’e va- 
rır. Karaman Valisi Bayezid babasını burada karşılar. Bayram 
burada kutlanır ve şehzade Rumeli muhafazası için Edirne’de 
saltanat kaimmakâmlığına memur edilerek derhal yola çıkarı- 
lır. 12 Şevval’de [= 21 Eylül] Saruhan Valisi Şehzâde Selim 
babasını Bolvadin’de karşılar ve sefere iştirak emri alır. Bu 
durumda o sırada 22-23 yaşlarında bulunan Şehzâde Cihan- 
gir ve Sarı Selim her ikisi de babalarının yanında bulunduğu 
halde ordu yoluna devam eder. Nihayet 26 Şevval [= 5 Ekim] 
Perşembe günü Ereğli civarında “Aktepe” yahut “Aköyük” 
denen mevkide konaklanır. 

Kendisine îran şahının Erzurum istikametinde girişeceği bir 
harekete gönderilmek üzere eyalet askeriyle orduya katılma 
emri verilen şehzade; 25 Şevval 960 [= 4 Ekim 1553] günü 
mükemmel teçhiz edilmiş 5.000 kişilik bir kuvvetle babasının 
otağının kurulduğu Aköyük’ten bir kaç mil uzaktaki Adalı 


46 Yerli kaynaklarda hiç bahsedilmediği halde Batı kaynakları şehzade- 
nin idâmı için güya Şeyhülislâm’ a -ki o sırada Ebûsuud Efendi’dir- 
“Seyahate çıkan bir tacir, mallarını, işlerini, karısını ve çocuklarını kö- 
lesine emanet eylese; köle, efendisinin işlerini altüst ettiği gibi karısı ve 
çocuklarını mahvetmek içirt tuzak kursa, efendisi için de suikast hazır- 
lasa ne lâzım gelir?” kabilinden bir fetva sorulduğu konusunu ısrarla 
tekrar ederler (Busbecq, s. 46). Ne derece doğru olduğu bilinmese de şeh- 
zade hakkında alınan fetvanın, meselenin yayılmasını engellemek için 
böyle kapalı bir ifade ile sorulmuş olması mantıklı görünüyor. 
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gölü menziline gelerek konaklar. 47 Nihayet 6 Ekim Cuma 
sabahı her iki ordugâhta telaşlı bir hazırlık başlar. Kanunî’ nin 
büyük oğlu, halkın ve ordunun sevgilisi Şehzâde Mustafa, 
yıllardan beri belki ilk defa parlak bir merasimle babasının 
elini öpmek üzere huzura çıkacaktır. 

Şehzade önce çok güzel bir kaç at ve kıymetli eşyalardan olu- 
şan hediyelerini babasına gönderir. 483 Ardından “âdet-i kad- 
îme” gereği devlet erkânı o sabah şehzadenin ordugâhına 
giderek el öpüp otağında kendisini ziyaret ederler. Şehzade 
her birine rütbelerine göre fahir libaslar giydirir ve ardından 
birlikte Kanunî nin otağına doğru yola koyulurlar. Vezirler 
önde şehzade arkada olduğu hâlde alkış ve dualar arasında 
orduyu selamlayarak otağ-ı hümâyûna yaklaştıklarında saygı 
gereği attan inerek yaya olarak ilerlerler. O sırada bir çavuş 
kendisini karşılayarak kılıç ve hançerini ister; o da bu teklife 
hayret etmekle birlikte silahlarını teslim eder. 47b Vezirler ke- 
nara çekilip şehzade cümlesini selâmlayarak otağın serâper- 
dcsine doğru ilerler. Koltuğuna girilmiş halde aceleyle içeriye 
davet olunur. Onun babasının otağına girip bir daha çıkama- 
yışını daha sonra bir çok şair ve tarihçi bir güneşin batışına 
benzeteceklerdir. 

i 

Şehzade suçsuz ve masum olduğundan öylesine emindir ki, 
kendisini çok seven İkinci Vezir Ahmed Paşa gizlice haber 
göndererek maruz kalacağı tehlikeyi bildirmesine rağmen, 
babasının adaletine güvenerek huzuruna çıkmakta tereddüt 
etmemiştir. Yine bir rivayete göre babasının huzuruna çıka- 
cağı sabahın gecesi otağına okla bir mektup atılarak başına 


47 N. Göyünç, aynı makale, s. 23. Bu yazıdan şehzadeye verilmek 
üzere hediyeler ve para (teşrif), lalası Sun'ullah Beğ, defterdarı Hamza 
Beğ ve hocası Sürûrî’ye de kumaş ve hil’at hazırlandığı öğrenilmektedir. 
Tabii bütün bu kayıtların, tasarlanan plan hakkında en ufak bir şüphe 
uyandırmamak için tutulduğunu tahmin etmek zor değildir. 

48a-b Ş. Turan, aynı eser , s. 32. 



N. rialle’nin Şehzâde Mustafa’nın idamı sahnesi (M. Guer, Moeurs et usages 
des Turcs, Paris 1747, c.II’den). Şehzadenin idamı Batı’da da yankı uyandır- 
mış, Türkiye hakkında yazılan seyahatname, roman ve piyes gibi eserlerde 
geniş bir yer tutmuştu. Ancak hayâl mahsulü ilâvelerle süslenen bütün bu 
eserler hiç bir zaman ciddî bir takım yanlışlardan kurtulamadılar. Bilindiği 
üzere Türklerde hükümdar soyundan gelenlerin kanları yere akıtılmaz, bunlar 
bir yay kirişi yahut kement ile boğularak idam edilirlerdi. 
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gelecekler ihbar edilmiş, ancak zavallı şehzade bunun da 
Rüstem’in bir hilesi olduğunu tahmin ederek ihbara rağbet 
etmemiştir. Yakınlarının, babası ile herkes tarafından görüle- 
bilecek bir sahrada at üstünde görüşmesi için âdeta yalvarma- 
larını da -bunun bir güvensizlik alâmeti olacağı düşüncesin- 
den hareketle olmalı- kabul etmemiştir. 

İçeriye girdiğinde otağda babasının bulunmadığını hayretle 
görmüş ve birden bire dört -yahut yedi- dilsizin saldırısına 
uğrayıvermiştir. Bu dilsizlerin daha önce de Topkapı 
Sarayı’nda Maktûl İbrâhim Paşa’yı boğan cellatlar olduğu ri- 
vayet edilir. Güçlü kuvvetli bir yapıya sahip olan şehzade bir 
yandan dilsizlerle boğuşurken diğer yandan da muhtemelen 
babasından yardım talep ediyordu. Mücadele sonunda saray 
hademelerinden Mahmud Ağa şehzadeyi devirerek boynuna 
ilmiği geçirdi ve emir yerine getirildi. 49 Daha sonra bu başa- 
rısından dolayı Mahmud Ağa’ya “Zâl” lakabının bizzat padi- 
şah tarafından verildiği söylenir. 

Solak-zâde tarihçilerin aşağı yukarı aynı ifadelerle anlattıkları 
bu hikâyeye farklı bir yorum getirir. Ona göre şehzade ken- 
disi aleyhinde düzenlenen komployu anlayarak babasının 
üzerine hücum edince mevcut bulunan dilsizler perişan olup 
dağılırlar. O zamanlar güreş sanatında ustalığı ile tanınan 


49 Bizim tarihlerimizde zikredilmez, ancak hadiseyi nakleden bütün 
Batılı kaynaklar ısrarla tekrar ederler: Güya şehzade, kapıcılar. kethüdası- 
nın işaretiyle otağın üçüncü bölmesinden dördüncü bölmeye geçince ba- 
basını elinde kurulu bir yay olduğu halde oturur bulur ve onu hürmetle 
selamlar. Fakat Kanunî bu selâma “A köpek! Sende hâlâ beni selâmla- 
yacak cesaret var nu ?” diye mukabele ederek arkasını döner. Bu işaret 
üzerine kapıcılardan biri “Kımıldama ki Hünkâr Hazretlerinin irâdesi 
icrâ edilsin” diyerek derhal şehzadeye sarılır, diğer dilsizler de boynuna 
kement atarlar. Hattâ boğuşmanın uzaması üzerine Kanunî perde arka- 
sından dilsizlere tehditkâr bir nazar atfeder. (Anonim Relazione s. 210 
’dan naklen Ş. Turan, aynı eser , s. 33; Busbecq, s. 47; Ahmed Vefik, 
Kadınlar Saltanatı , s. 73). 


Mahmud Ağa şehzadenin üzerine atılıp yere devirir ve bağlar, 
bunun üzerine padişah bu hademeyi “Zâl” ünvanı ile lakap- 
landırarak taltif eder (bk. s. 48-49, 64. not). 

O sırada otağın yakınında veya kapısında şehzadenin emîr-i 
ahûrı ve ağalarından birinin bekleşmekte olduklarından bah- 
sedilir. Bir rivayete göre duydukları seslerden şüphelenip 
içeriye hamle etmeleri üzerine yakalanarak boyunları vurulur. 
Hüner-nâme’’ den alman, şehzadenin cesedinin otağ önünde 
teşhir edilmesini gösteren bir minyatürde (bk. res. s. 133), 
bu iki adamının baştan ayrılmış bedenlerinin de resmedildiği 
görülmektedir. Hüner-nâme hadiseyi hemen bütün tarihçile- 
rin zikrettikleri bu iki şahsın isimlerini vererek biraz daha 
ayrıntılı ve bilinçli bir üslûpta anlatır. Buna göre şehzadenin 
idam edildiği haberi henüz dışarıya duyurulmadan önce ka- 
pıcılar kethüdası gelerek şehzadenin dışarıda bulunan “mîr-i 
‘alem” ve “emîr-i ahûr başı” Şâh Beğ ve Rıdvân Beğ’i 50 
“Bâ‘is-i fesâd bunlardur!” diyerek attan indirir ve cellada tes- 
lim eder. Lokrnân söze şöyle devam eder: 

“Der ‘akab merhum şehzâdenün cesed-i şerîfi kapu önine 
çıkarulup ve ol gün geydügi ak kaftanlar ile kefene sarıl- 
mış meyyit gibi uzadıkodılar... ” 51 


50 Amasya Tarihi’ nde şehzadenin imrahorunun ismi Mahmud Ağa 
olarak kaydedilir ve Şehzadenin -kızı Fâtıma Sultan’la evli olan- damadı 
Ahmed Paşa’nın da Riistem’in kendisine olan kini sebebiyle hemen 
orada idam edildiği bildirilir (c. III, s. 310). Bu husus başka kaynaklarda 
zikredilmez. Yine aynı eserde Amasya’da “Şehzâdegân Türbesi” nde bulu- 
nan Mustafa oğlu Süleyman Çelebi’ye ait bir lahitten hereketle şehzade- 
nin bu isimdeki oğlunun da o sırada boğularak idam edildiğini öne sürü- 
lür (aynı yer). Şehzadenin ordusunun 40.000 kişi olduğu, babasının ota- 
ğına girdiğinde başının cellat tarafından vurulduğu, yahut Kara Ahmed 
Paşa’nın Rüstem’in kardeşi olduğu gibi bir takım tutarsız bilgiler ver- 
mesi sebebiyle bu kaynağı ihtiyatla değerlendirmek gerekmektedir. 

5 1 Lokmân, Hüner-nâme, vr. 167b. 
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Şehzadenin ibret için teşhir edilen cesedini bizim .tarihçiler 
pek zikretmezler fakat Alman seyyah Dernschwam, şehza- 
denin iki adamının idamına da farklı bir yorum getirerek 
teşhir edilen ceset konusunda hayli ayrıntılı bilgi verir: 

Biraz sonra şehzadenin ölüsü çadırın önüne atılır. Bu 
olay yeniçeriler arasında büyük bir huzursuzluk ve gale- 
yana sebep olur. Bunun üzerine padişah hemen hauptma- 
nını ve fendrich i idam ettirir. Yeniçerilerden bir çoğu 
Iran a kaçar. Mustafa’nın yüzü bembeyazmış. O gün 
ayağında kırmızı çizmeleri varmış, kavuğunda da beyaz 
turna tüyü sokulu imiş. Na’şı Bursa’ya nakledilip orada 
defnedilmiştir. ” 52 

Yukarıda yakınlarının bütün ikazlarına rağmen şehzadenin 
tam bir tevekkülle Kanunî’nin otağına gittiğinden ve hattâ 
babasının verdiği canı isterse yine onun alabileceğini söyle- 
diği rivayetinden bahsedilmişti. O devrin yetişme tarzını, ha- 
yata bakış açısını, gereğinde canı feda etme yahut hayatı hiçe 
sayma gibi bir takım meziyetlerini bu asrın insanları olarak 
hakkıyla idrak etmemiz tabii ki pek mümkün değildir. Ancak 
yine de içinde biraz hayat bağı bulunan her insan gibi şehza- 
denin âdeta intihar edercesine babasının otağına gitmesi son 
derece mantıksız görünmektedir. Çevresine mektuplar yaza- 
rak saltanat için önceden bir takım meşru zeminler oluştur- 
maya çalışan, hayata bağlı, sanata ve ilme düşkün, zekî bir 
şehzadenin; hakkmdaki entrikaları fark edemeyecek bir gaflet 
içinde bulunması da mümkün olmadığına göre, son derece 
vahim ve tarihin akışını değiştirecek derecede önemli bulunan 
bu idam hadisesine mantıklı bir yorum yahut en azından bir 
tahmin getirmek gerekir. 

Bu hususta Busbecq’in görüşleri, aslında -Kanûnî’nin Rüs- 
tem’den mektubu alır almaz onun yanına giderek Mustafa’yı 


52 Dernschwam, s. 187. 
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da oraya çağırması gibi- bazı tarihî hataları bulunması ve hiç 
bir tutarlı delil göstermemesine rağmen oldukça mantıklıdır: 

“[Rüstem’in haberleriyle] telaşa kapılan Süleyman alelacele 
oraya geldi, Mustafa’ya da oraya gelmesini emreden ve 
hakkmdaki şüphelerden, şimdi de açıkça itham edildiği 
suçlamalardan kendisini aklamasını ihtar eden bir mektup 
gönderdi. Mustafa çok zor bir seçimle karşı karşıya kaldı; 
eğer kendisine öfkeli ve dargın olan babasının huzuruna 
çıksa mutlak bir riske girecek, babasının bu davetini 
reddetse bir ihanet niyetinde olduğunu açıkça kabul etmiş 
olacaktı. Cesurca ve tehlikeli olan yolu seçti. ” 53 

Busbecq’den etkilenmiş olması muhtemel olan Guer de aşağı 
yukarı aynı görüştedir. Ona göre Kanunî, oğluna hakkında 
bir takım şayialar bulunduğunu bildirmiş; hem bunlar hak- 
kında, kurulacak bir divan karşısında hesap vermek hem de 
sefere çıkan orduya katılmak üzere Ereğli’ye gelmesini em- 
retmiştir. Şehzade de aklanmak ve suçsuzluğunu ispat etmek 
için bunun çok iyi bir fırsat olduğunu düşünerek babasının 
huzuruna çıkmakta tereddüt etmemiştir. Yazarın şehzadenin 
idamından sonra cebinden suçsuzluğunu ifade eden bir mek- 
tup çıktığından bahsetmesi de bu konuda ilgi çekici bir ayrıntı 
olarak görünmektedir . 54 

Bizim tarihçilerimiz şehzadenin, aklanmak ve hakkmdaki it- 
hamlardan dolayı hesap vermek üzere davet edildiğinden hiç 
bahsetmezler. Ancak halk arasındaki şayiaları ustaca takip 
eden bir elçinin bu yazdıklarını ve özellikle ülkelerine resmî 
rapor olarak ilettikleri bilgileri hiç de yabana atmamak gere- 
kir. Bunların kalemlerinin bizim tarihçiler gibi baskı altında 
bulunmadığını da ayrıca hatırlamakta yarar vardır. Doğru ol- 
sun veya olmasın padişahın oğlunu böyle bir aldatmaca ile 


5 3 The Turkish Letters of Ogier Ghiselin de Busbecq, s. 3 1 . 

54 M. Guer, Moeurs et usages des Turcs, Paris 1747, c. II, s. 469-472. 


îrT T™ S V ? Cttİğİne dair blzdeki tek ^ ucu, şehzadenin 
ından öfkeli mersiyeler yazan şairlerin mısralarında gizli- 

seklmri h " Samî ’ nin beyti Padişahın entrikalara kanması 

nfdknh? blr . y0rUm , a 'T Saitt,r (bk ' s - LXXVIII). Ancak Nisâyî 
padişahı açıkça şöyle itham eder: 

Al ile anı getürdüp hışm ile kılduıi şehîd 
Ana kısmet eylemiş Rabbüm makâm-ı müctehîd 

İdamı Üzerine Duyulan İnfial 

be ^ enr f dik bir Ş ek dde idamı orduda büyük bir 

S Ve dogurmu ^ sadece şehzadenin askerleri 
değil butun ordu buyuk bir infial içinde vaveylalar ve isyan 
haykırışları ile çalkalanmıştı. Sesleri gittikçe yükselen yeni- 
çeriler arasında Rustem aleyhinde tezahürat yoğunlaşmaya 
başlamış hatta padişah hakkında “ihtiyar bunak” kabilinden 
hakaretler sarfedilmişti.55 Bunun üzerine askerleri biraz 
yatl Şj ırma ve belki de damadı Rüstem Paşa’nın hayatını 
uıtarma düşüncesiyle padişah, o sırada vezirlerle dîvânhâ- 
^. ° Pİantl . hallnde , bulunan Rüstem Paşa’ya kapucular 
v ( ^ H Sln !ı S ° n o Crck Hümâyûn”u aldırdı. Üçüncü 

Ayf f ayda .|" P a Ş a ya da -bu hadise ile ilgili planlarını 
“ ya haber yermesinden şüphelendiği için olmalı- 
Çadirmıza gıdınız! emriyle azlini tebliğ ettirdi. Az sonra 
muhuı askerin çok sevdiği Tamışvar Fatihi İkinci Vezir Kara 
Ahmed Paşa ya verildi. Böylece Rüstem’e duyulan öfke bi- 
ıaz olsun azaldı. Bu durumu Busbecq şöyle değerlendirir: 

“Yeniçeriler o gün ağızlarına bir lokma koymadıkları gibi 
su dahi içmediler ve bazıları bir kaç gün boyunca yemedi. 
Ordugahta günlerce bu olayın yası tutuldu; öyle ki asker- 
lerin bu buyuk acısı hiç dinmeyecekmiş gibi görünüyordu. 
nca k R us tem ın sadaretten ve dolayısıyla başku- 

55 Busbecq, aynı eser, s. 33. 
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mandanlıktan azledilip hiç bir resmi hüviyeti kalmadan 
İstanbul’a gönderilip yerine askerler arasında cesurluğu ile 
tanınmış, sevilen bir adam olan İkinci Vezir Ahmed 
Paşa’nın getirilmesi üzüntüleri biraz yatıştırdı. Askerler, 
aşağı tabakaya mensup halkın o çabucak inanıveren karak- 
teri ile padişahın geç de olsa Rüstem’ in bu işteki suçunu 
ve karısının oynadığı oyunları anlayarak Rüstem’ i azletti- 
ğine ve İstanbul’a dönüşünde karısını da affetmeyeceğine 
inanmışlardı. ” 56 

Mustafa’nın naaşı otağ önünde teşhir edildikten sonra Ereğ- 
li’ye nakledilerek orada cenaze namazı kılındı ve defnedilmek 
üzere Bursa’ ya sevkedildi. Ordugâhında bulunan hazine ve 
malları müsadere edildi. Ailesi ve çocukları da Bursa’ya 
gönderildiler. Mehmed adındaki oğlu da bir müddet sonra, 
Busbecq’in ifadesine göre Hurrem’in ısrarları sonucunda, 
halkın Mustafa’ya sevgisinden dolayı sık sık oğlunu ziyarete 
gelmeleri, bu sebeple ileride gelişebilecek bir kan davası 
bahane edilerek idam ettirildi. 57 

56 Busbecq, aynı eser, aynı yer. 

57 Hadisenin ayrıntılı rivayeti için bk. Türk Mektupları , tere. Hüseyin 
Cahid Yalçın, İstanbul [1939], s. 49 v.d. Busbecq bu çocuğun idamına 
Hadım İbrahim Paşa’nın görevlendirildiğini bildirir. Ancak idamın 
Hurrem Sultan’ın ısrarları üzerine gerçekleşmesi pek mümkün görün- 
memektedir. Hüner-nâme müellifi Lokmân, daha ordunun Halep ten 
Şark’a çıkmadan önce iki kişinin bu görevle Bursa’ya gönderildiklerini, 
isim vererek şöyle anlatır: u Ve henüz Hcıleb’deıı azm-i Şcırk olunmamı ş 
iken kapu ağalığından ikinci vezârete su'ûd iden Ibrâhîm Paşa ile ol 
hengâmede baş defterdarlık ‘inayet buyrulan Şerîf-zâde Btusa ya irsâl 
olunup hasbe ’l-emri’ş-şerîf Merlıûm Sultân Mustafâ'ma anda mahfuz 
olan oglın dalıi babalarına lâhık itdiler ” ( Hüner-nâme , vr. 169a). Amasya 
Tarihi müellifi, şehzadenin Süleyman adındaki bir diğer oğlunun da 
Amasya’da idam edildiğini iddia eder (c. III, s. 31 1). Manisa 1 numaralı 
Sicil Defteri’ nde (Uluçay, aynı makale, s. 250) “Mehmed”in 961 sene- 
sinde [= 1554] boğdurulduğu kayıtlıdır. Dernschwam bu tarihi Mayıs 
1 554 olarak kaydeder (aynı eser, s. 82). 
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n Mus'afo mn Bursa’ya gönderilen oğlu Mehmed’in boğdurulmasından 
t butu başında ağiayan annesi. (Hüner -nâme, c.II, vr. 171 a) 


Kanunî sefer sırasında askerin muhalefeti ile karşılaşmak is- 
temediği için Mustafa’yı tutan yeniçerilere ve timarlılara karşı 
cephe almaktan çekinmişti. Üstelik ordudaki hoşnutsuzluk 
Batılı kaynaklara göre büyük paralar dağıtılarak telafi edil- 
meye çalışılmıştı. Buna rağmen Mustafa’nın katlinin oluştur- 
duğu öfke için için devam ediyordu. Padişahın en yakınları 
dahi bu hadiseden duydukları üzüntüyü ifadeden çekinme- 
mişler; hattâ Kanunî’ nin süt kardeşi Mehmed Çelebi padişaha 
bu konuda ağır sözler sarfettiği için araları açılmıştı. 

Yerli tarihçiler bu konuları yazmaya pek cesaret gösteremez- 
ler. Ancak o sırada Türkiye’de bulunan Batılı elçi yahut sey- 
yahların naklettikleri bilgiler halkın bu hadise karşısındaki 
infialini çok iyi yansıtmaktadır: 

“Geçtiğimiz yollarda halkı üzüntülü ve kızgın bulduk. Bir 
kısmı Şehzade Mustafa’nın öldürülmüş olmasına, bir 
kısmı da İran seferinin sürüp gitmesine üzülüyor. Zaten 
padişahın Kapadokya ’da uzun zaman kalmasının sebebi 
de şurada burada huzursuzluk yaratan kimseleri tutukla- 
mak ve öldürmek içindir. Zira herkes Mustafa ’yı övmekte 
ve padişah tahtından ayrılınca Türkiye ’de huzursuzluğun 
artacağından ve başkaldırmalar çıkacağından korkuluyor. 
Geride kalan iki şehzadenin babaları gibi olamayacaklarına 
inanıyorlar. ” 58a 

“Mustafa hayatında pek çok kimsenin sevgisini kazanmış- 
tı. Ölümü de onu sevenlerde büyük üzüntü yarattı. Kendi- 
sine ümit bağlayanlar hayatı anlamsız bularak intikam için 
fırsat kolluyor veya onun gibi ölmek istiyorlardı. ” 57b 

Kısa bir zaman sonra Amasya’dan İstanbul’a dönen seyyah 
Dernschwam’ın İstanbul halkının nabzını tutan şu ifadeleri de 
son derece önemlidir: 


58a-b Dernschvvam, s. 278, Busbecq, s. 80. 
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“Hurrem Sultan birkaç hafta önce Edirne’ye küçük oğlu 
Beyazid’in yanma gitti. Fakat tekrar İstanbul’a çağırıldı. 
Ve 28 Mayıs günü döndü. Kendisine iyi bir karşılama 
töreni yapılamadı. Bazı desiselerinden dolayı o da zan 
altında imiş. [...] Mustafa’nın ölümünden sonra padişah 
ordugâhından türlü haber ve rivayetler gelmekte ve burada 
da herkes bir isyan çıkabilir diye endişe içinde. Bunun için 
Sinan Paşa, gece gündüz şehir içinde dolaşıyor. Sinan 
Paşa, Şehzade Bayezid’ i gizlice İstanbul’a getiriyormuş, 
fakat Bayezid yolda İstanbul’daki duruma dair bazı şeyler 
öğrenince İstanbul’a gelmeyip gene gizlice geri dönmüş. 
Bayezid’ in, şayet padişah ve kardeşi Selim bir isyan 
sonucu öldürülürse kendisinin tahta geçeceğini kuvvetle 
ümit ettiği için yoldan geriye döndüğü anlaşılıyor. Hurrem 
Sultan ve damadı Rüstem Paşa, zan altında bulundukları 
için padişahın idam edilmesini ve oğullarından birinin 
tahta geçmesini istiyorlardı. ” 59 

Bütün bu ifadelerden İstanbul’da da o sırada büyük bir hu- 
zursuzluk bulunduğu ve öfke içindeki halkın isyan etmesin- 
den korkulduğu anlaşılıyor. Hurrem Sultan’ın kaleminden 
çıkması bakımından ayrı bir değeri bulunan bir belgeden de, 
Hurrem’ in içinde bulunduğu telaş ve tedirginlik çok açıkça 
görülmektedir. Halep’ e gönderilen bu mektuptan anlaşıldı- 
ğına göre padişah, İstanbul’daki halkı biraz olsun yatıştırmak 
için müjdeci göndermektedir. Hurrem ise gönderilecek müj- 
decinin halkı daha- da öfkelendireceğinden korkarak âdeta 
padişaha bu fikrinden vazgeçmesi için yalvarmaktadır. 
Hurrem’in Kanunî’yi uzak mesafelerden dahi nasıl yönlen- 
dirdiğini göstermesi bakımından da son derece ilginç bulunan 
bu mektuptaki “Eğer [müjdeciyi] ben cariyehden ötürü gön- 
de rür şeniz yakın Bayezid’ e varam deyü şimdi dahi gitme- 
züm” sözü sultanın müjdeciyi eşini halkın nazarında biraz 
olsun rahatlatma maksadıyla gönderdiği ip ucunu vermekte. 


59 Aynı müellif, s. 86. 


Hurrem’in ise Edirne’deki oğlunun yanma giderek kendini 
emniyete alma telaş ve niyetini göstermektedir. 60 

Iran ve Venedik’te de akis bulan şehzadenin idamı hadisesini 
Tahmasb, Kanunî’nin “medhûl ve nâ-ma‘kûl” bir hareketi 
olarak değerlendirmiş; Venedik ise -bir takım gizli pazarlıklar 
sebebiyle olmalı- Mustafa’nın tahta geçmesi hâlinde doğa- 
bilecek barış ümidini kaybetmişti. 61 

Şehzadenin ölümünde en derinden sarsılanlardan biri de 
Mustafa’nın Hurrem Sultan’ dan doğma kardeşi Şehzâde 
Cihangir idi. Yaratılış itibariyle kambur olup çok zarif ve 
hassas bir yapısı bulunan bu şehzade, ayrı bir sevgi duyduğu 
ağabeyinin bir anda yerde uzanmış cesediyle karşılaşınca 
-belki kendisini de bekleyen akıbeti görerek- şok geçirmiş, 
bunun sonucu düştüğü hastalıktan kurtulamayarak ordu Ha- 
lep’te konaklarken vefat etmişti. Kanunî’nin zerafeti, nükte- 
danlığı ve ince zekâsından dolayı ayrı bir sevgi beslediği bu 
oğlunun kaybına çok kederlendiği söylenir. Onun ağabeyi 
Sultan Mustafa’ya nazire olarak yazdığı, şu beyt edebî zerâfet 
ve olgunluğunu ispat etmeğe yeterlidir: 


60 "Benüm devletlûm benüm Sultanum şimdik şehirde bir gulguledür 
ki Muştucu gelür deyü cemi’ âlem şehir donanmasına hazır dururlar [...] 
Bilmezüm ilin sözü müdür yohsa sahih midir anı bilmedük İmdi 
devlettim benim sultanım sahih muştucu gelirse ne aceb benim sultanım 
siz hod devlet ile Haleb'de kışlarsız andan sonra benüm sultanum 
Kızılbaşun oğlanı avreti dutulmadı arada bir nesne yoktur şimdi ol yok 
bu yok muştucu geldigü hiç kimesneye hoş gelmez Benüm Sultanum 
Eğer benüm devlettim ben cariyenden ötürü gönderirseniz yakın 
Bayazid’e varam deyu şimdi dahi gitmezüm varmadan bile bizarım [...] 
andan sonra benüm saadetlû Padişahım kimin tedbiriyle olundu Şimdi 
muştucu gelmek cemi’ âlem .buna hayran olmuşdur ki aceb Padişah 
Hazreti Haleb’de kışlamak için mi muştucu gönderir deyu bir gulguledür 
ki gider şehirde. ” (Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi E.5038’den naklen 
Saadet Uluçay, Osmanlı Sultanlarına Aşk Mektupları, s. 42-43). 

61 Ş. Turan, aynı eser, s. 37, 2. not. 
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Dir gören ebrûlerün altındaki çeşmânum 
Hançer altında yatur sayd olmuş âhûler midiir 

Şehzâde Mustafa’nın katli, üzerinden uzun zaman geçtikten 
soma da hüzünle anılmış ve Batıkların naklettiklerine göre 
‘‘Ümidimiz Mustafa ile sönmüştür” sözü halk arasında her 
fırsatta tekrarlanır olmuştur. Hadiseden epeyi bir müddet 
sonra zamanın yeniçeri ağasını -muhtemelen Ferhad Paşa- 
padişaha şikâyet için yazılan imzasız bir ihbar mektubunda 
geçen ...kâşki Sultân Mustafâ ölmekden biz kırulayduk.. ” 
teevvüh ifadesinin, şehzadenin ölümünden sonra Kanunî 
saltanatı döneminde uğranılan hemen her haksızlık karşısında 
sık sık tekrar edildiğini tahmin etmek güç değildir. Şehzade- 
nin katline sebep oluşundan dolayı Rüstem Paşa’ya öyle bü- 
yük bir öfke duyulmuştur ki, XVII. yüzyılda kaleme alınan bir 
tarih kitabında “..ilâ yevminâ hâzâ halk-ı âlem ve cumhûr-ı 
ümem bu madde içün ol vezir- i pür-mekr ü ihtiyâle eyyâm ü 
leyâl sebb ü la ‘n ve şetm ü ta ‘n itmekden hâli degüllerdür ” 62 
denmesi; aradan uzun zaman geçmesine rağmen bu öfkenin 
halk vicdanında dinmediğini göstermektedir. 

Şehzade Mustafa’nın Mezarı 

Şehzadenin Bursa’ya defninden sonra mezarının uzun müd- 
det ziyaret edildiğini tahmin etmek yanlış olmasa gerektir. 
Fatih’in oğlu Şehzâde Mustafa’ nınkinden ayırdedilmesi için 
“Mustafa-yı Cedîd Türbesi” olarak adlandırılan eserin, kapısı 
üzerindeki 981 [=1573] tarihinden idamdan yirmi sene kadar 
sonra inşa edildiği anlaşılmaktadır. Gurre-i Ramazân 981 [= 
25 Aralık 1573] tarihli bir vesikada “Hâliyâ mahrûse-i mez- 
bûrede medfûn olan karındaşum Mustafâ merhumun müced- 
deden binâ olunan türbesinde [...]” denmesine nazaran tür- 
benin ya yeniden inşa edildiği yahut da esaslı bir tadilat gör- 


62 Târîh-i Sultân Süleyman , Nuruosmaniye Küt., nr. 3134, vr. 32 v.d. 


düğü anlaşılmaktadır. 63 9 88’de [= 1581] vefat eden annesi 
Mâhidevrân Hatun da aynı türbede medfundur. 



If Selim in, kardeşinin idamından 20 sene sonra inşa ettirdiği ve Fatih'in 
°S Iu Şehzâde Mustafa’nın türbesi ile karıştırılmaması için “Mustafa-yı Cedîd 
Türbesi” olarak adlandırılan mezarı. 


63 Türbenin tarihçesi ve mimarî yapısı hakkında ayrıntılı bilgi için 
bk. Hakkı Önkal, Osmanlı Hanedan Türbeleri , Ankara 1992, s. 159- 
163. Eser Mimar Sinan’ın tavsiyesi üzerine, Kanunî türbesi bahçesinde 
bekçilik eden ve sonradan kendisine dergâh-ı âlî çavuşluğu verilen 
Mehmed Ağa tarafından inşa edilmiş. H. Önkal bu zatın Sultan Ahmed 
camiinin meşhur mimarı Sedefkâr Mehmed Ağa olduğunu bildirmekte- 
dir. II. Selim’in Safer 979 [= Aralık 1571] tarihli hükmünde “Hassa 
mimar larum başı Sinan dergâh - 1 nıu'allâma mektııb gönderüp karında- 
şum merhûm Mustafâ’mın mahrûse-i nıezbûrede binâ olunan türbesine 
yarar üstâd halîfe lâzım olup dergâh-ı mu ‘allârn çavuşlarından ilhâk olu- 
nan Mehmed Çavuş içün yarar üstâd ve hizmetin üstesinden gelür diyü 
bildirmeğin hükm-i şerîfüm müşârünileyhe vüsûl buldukda [...]” denme- 
sine nazaran inşaatın 1571 senesinde başladığı anlaşılıyor. 
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Şehzadenin ölümü ardından söylenen en kalıcı sözler yine 
şairlerden gelmiş, belki de Türk edebiyatında hiç kimseye 
nasip olmamış sayıda mersiye, Şehzâde Mustafa için yazıl- 
mıştır. Fünûnî, Rahmi, Nazmî, Mu ‘ini, Müdâmî, Nisâyî (iki 
adet), Sâmî, Fazlî, Selimi ve Kâdirî’nin yanı sıra mahlas 
belirtilmeden Sultan Mustafa ağzından yazılan mersiyelerin 
-ki bunlardan birisi Hayâlî-i Gülşenî’nindir- şimdiye kadar 
tespit edilenleri; Yalıyâ Beğ’inki ile birlikte 15’i bulmaktadır. 


lxxtv 


Bizim edebiyatımızda hanedana mensup kimselerin ardından 
yazılan mersiyeler -eğer ölen şahıs gerçekten çok sevilen biri 
değilse- daha çok takdir görme, sanatım ispat etme ve so- 
nuçta bir caize beklentisi ile yazılmışlardır. Ölen padişah ise 
ardından duyulan keder, alışılmış basma kalıp bazı sözlerle 
-türlü söz sanatlarına mana inceliklerine ağırlık verilerek- dile 
getirilip yerine geçen padişaha dualar edilir ve sonuçta eser 
maddî bir menfaat karşılığında kaleme alınır. 

Şairler arasında yaygın kaidelerden birisi de ölen şahıs eğer 
hükümdarın hışmına uğrayarak öldürülmüşse bu gibi kimse- 
lere pek mersiye yazılmaz, daha doğrusu buna cesaret gös- 
terilmez. Nitekim zamanın en büyük şairlerinden sayılan Bakî 
ve Hayâlî gibiler, Şehzâde Mustafa hadisesinden sanki hiç 
haberleri dahi olmamışçasına tek bir beyitle olsun bah- 
setmeyerek bu kaideye hakkıyla uymuşlardır.. 

Şehzâde Mustafa için yazılan eserler, mevcut mersiyelere bu 
açıdan bakıldığında, yaygın teamülün dışında çok farklı bir 
durum arzederler. Bu eserlerde şairler hiç bir beklentileri ol- 
madan ve hattâ hayatlarını tehlikeye atarak, şehzadenin ölü- 
müne duydukları samimî üzüntülerini, padişaha, karısına ve 
sadrazama serzeniş ve öfkelerini dile getirirler. Bu eserlerin 
bazılarında alışılmışın dışında bir tavırla, mutlak otoriteye 
karşı ciddî bir isyan ve kafa tutma tavrı görülür. 

Özellikle kimliği dahi tam olarak bilinmeyen 64 Sâmî’nin 
yazdığı “O ay yüzlü şehzadenin şevkiyle sevinçten külahımı 
göğe atardım, fakat şimdi görünmüyor. Ey felek benim 

64 Çavuşoğlu Ahdî’den naklen Sâmî’nin asıl adının Hüsâmeddîn 
Çelebi olup, şehzadenin idam edildiği 1553 İran Seferi’ nde orduda kapı 
kethiidâsı olarak bulunduğunu ihtiyatla bildirir. (“Şehzâde Mustafa 
Mersiyeleri”, İÜEF Tarih Enstitüsü Dergisi, nr. 12, s. 646) Bu derece 
pervasız ve cüretkârca sözleri bir ordu mensubu şairin söylemesi günü- 
müz şartlarında dahi kolay anlaşılır bir durum değildir. 
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ayıma ne oldu?., feryadıyla başlayan ve “Gözüme başka bir 
şey görünmezdi, gördüğüm tek şey oydu; şimdi nereye 
döneceğim yâ Rabbi! Kıblemi göremiyorum... Kime kul 
olayım? Sultanıma ne oldu? A padişah! Mustafa’ya ne oldu? 
O nerede? Ona ne yaptın!?..” şeklinde padişahtan hesap 
soıan mersiyesinin bazı kıtaları tam bir cesaret örneğidir. 
Yahyâ’nın mersiyesi padişah hakkında ağır hakaretler ihtiva 
etmesine rağmen, dile fevkalâde bir hakimiyetin sonucu 
olarak çok zekîce ve şairi suçlamaya imkân bırakmayacak 
deı ecede kapalı bir üsluptadır. Sâmî’nin eseri ise biraz da 
kaba saba avam lisanıyla, âdeta pervasızca meydan okuyan 
taızdadır: [Ey padişah!] Ciğerin bu ayrılık ateşine nasıl 
tahammül eder de yanmaz? Bu ettiğin erlik ise âferin sana! 
Tutalım ki padişahsın, Allah’tan korkun yok mu?.. ” 65 Sâmî 
mersiyesinin beşinci bendinde padişahı âdeta azarlamaktadır: 

Ey şeh-i kân-ı kerem sende ‘adâlet bu nudur 
Şeh-i ‘âlem olasın sende ‘inâyet bu mıdur 
Pâdişehlerki ezel itdügi ‘âdet bu mıdur 
Ehl-i tedbîr olana fehm ü kıyâset bu mıdur 


65 “Ol melıüfi şevkine eflâke atardum külehüm / Şimdi görinmez 
olupdur kanı ey çerh mehüm // Şeb-i zulmetde yine kaldı benüm âh 
rehüm/ Hasretinden boyadı gökleri dûd-i siyehüm [...] Çeşmüme nesne 
göı inmez ol idi ç Un nıgehiim / Kanda yüz tutam llâhî görimem kıblege- 
hüm // Ben kime kul olayın bilimezem n’oldı şehüm / Mustafâ n’oldı 
kanı n’eyledün â pâdişehüm” (b. 1/1-2, 4-5) “ Bufirâk odına döyer nice 
yanmaz cigerün / Bu eğer erlik ise ancak ola bu hünerün // Pâdişehsin 
tutalum yok mı Hudâdan hazerün / Mustafâ n’oldı kanı n’eyledün â 
pâdişehüm” (b. 11/4-5). Şairin bu kafa tutma tavrı IV. bentte ona ölümü 
hatırlatma ve sonra çok pişman olacağı yolunda ikazlarıyla devam eder: 
“Sen Selim oglı olup asi ile ‘Osman olasın / Yidi iklîme bu gün * ilmün 
ile hân olasın // Hâtem-i emrüh ile halka Stileymân olasın / Her işi 
fehnı idici âkil ü irfan olasın // Nûh-veş bin yıl olursan dahi bir ân 
olasın / Dest-i hasretle çeküp çâk-i girîbân olasın // Gide bu tâc ü kabâ 
bir ten-i ‘uryân olasın / Hây hây itdügine sonra peşîmân olasın” (b. 
IV/ 1-4). Metnin tamamı için bk. Çavuşoğlu, aynı makale, s. 658-661. 


Sen Mulıibbî olasın sende muhabbet bu mıdur 
Mustafâ gibi ciger-gûşene şefkat bu mıdur 
Al ile kıydım aha kanı hakikat bu mıdur 
Kavl-i düşman saha kâr itdi meveddet bu mıdur 
Yok yire kan idesin ya ‘ni hilâfet bu mıdur 
Mustafâ n ’oldı kanı n ’ eyledim â pâdişehüm 

Dikkat edilecek olursa Sâmî, “âl ile kıydun ana” demek sure- 
tiyle Kanunî’nin, oğlunu hile ile öldürdüğüne de imada bu- 
lunmaktadır. Aşağıda Nisâyî’nin mersiyesinde daha açık bir 
üslupla zikredilen bu husus, (bk. s. LXXVIII) Busbecqve 
Guer’in yukarıda zikri geçen sözleriyle de (bk. s. LXV-LXVI) 
tam bir uyum sağlamaktadır. Sâmî’nin mersiyesindeki “Şimdi 
ben kime kul olayım?” gibi ifadeler, onun gerçekten de ordu 
mensubu bulunması ve Ahdî’ nin bildirdiğiyle (bk. 63. not) 
aynı şahıs olması ihtimalini kuvvetlendirmektedir. 

Kadın şairlerden Nisâyî’nin Kanunî’yi azarlamasına ve hiç 
bir tevile mahal bırakmayacak bir üslupta nazmettiği iki 
mersiyesi de cüret ve cesaret bakımından Sâmî’nin eserinden 
hiç de aşağı değildir. Nisâyî âdeta ilk mersiyesiyle öfkesini 
dindirememişcesine bir İkincisini daha kaleme almıştır. 66 Biri 
dokuz, diğeri on kıtadan oluşan mütekerrir murabba şeklinde 
n azmedilen bu mersiyelerden -neşir sırasına göre- ilki, 
Kanunî’nin oğlunu hile ile öldürdüğü ithamıyla başlar: 

Hâsıl-ı ‘ömrün iken ol hâna çün kılduh cefâ 
Da ‘vet itdi hân peder diyü umup geldi safâ 
Bir iş itdüh aha kim söylendi tâ Kâfdan Kafa 
Ey şeh-i bî-şefka n’itdi saha Sultân Mustafâ 


66 Bu mersiyelerin her ikisi de Merhum hocam M. Çavuşoğlu tarafın- 
dan önce IÜEF Tarih Enstitüsü Dergm’ndeki “16. Yüzyılda Yaşamış Bir 
Kadın Şâir Nisâyî” makalesinde (İstanbul 1978, c. IX, s. 410-413); daha 
sonra da yine aynı dergide çıkan “Şehzâde Mustafa Mersiyeleri” makale- 
sinde (İstanbul 1982, c. XII, s. 673-677) yayımlanmıştır. 
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Daha sonra padişahı “kendi eliyle kendi kadehine zehir 
katmak , ‘kanı kaynamamak” ve “misafirini boğarak öldür- 
mek le 67 suçlayan şair ardından ilk kıtadaki iddiasını daha 
sarih bir i İade ile tekrar eder: 

Al ile anı getürdüp hışm ile kıldun şehîd 
Ana kısmet eylemiş Rabbüm makâm-ı müctehîd 

Hemen ardından gelen kıtada ise Nisâyî -bu sözlerinden 
dolayı cezalandırılması hâlinde- ölüme hazır olduğunu ifade 
eder. Öyle ki, bu durumda akan kanı dahi Mansur gibi 
inandığı şeyi yazacaktır: 

Kaddümi kati eyleseh şâhâ eğer Mansûr gibi 
Ol bana mi'râc olur Mûsî-i ‘Amr-i Tür gibi 
Yazıla akan kamım yire ‘ene ’l-hak hû ’ gibi 
Ey şeh-i bî-şefka n ’itdi sana Sultân Mustafâ 

Tabii bütün bu sözler kadını ve erkeği ile, her sınıftan 
insanıyla halkın toplu bir halde şehzadeye ne denli derin bir 
sevgi ile bağlandıklarını gösteren en açık delillerdir. İkinci 
mersiyesine de padişaha, “şefkat imandan geldiği halde 
Allah’tan korkmama” ithamıyla başlayan şair, karısı Hurrem 
Su İtan’ a açıkça “Rus cadısı” deme cesaretini gösterir ve bu 
hareketinden dolayı insanların Kanunî’ den nefret ettiklerini 
öne sürerek fetvayı veren şeyhülislama beddua eder: 

Bir Urus câdûsınun sözin kulağına koyup 
Mekr ü âle aldanuban ol ‘acuzeye uyup 
Bâg-ı ‘ömrüii hâsılı ol serv-i âzâda kıyup 
Bî-terahhum şâh-ı ‘âlem n’itdi Sultân Mustafâ 


6 7 “Cümle ‘âlem reşk iderken merdüm-i âzâdene / Zehr-i katil katasın 
kendii elıiıile bâdene (b. Ill/l), “Hak Te'âlâ Hazreti kaynatmadı [mı] 
kanuni / Kend’ eliinle alasın cimi [ü] bedenden cârimi// Kay d [u] bend 
idüp boğasın ol güz.el mihmânunı / 'Ey şelı-i bî-şefka n’itdi sana Sultân 
Mustafâ ” (b. IV/ 1-2). 


Şâh-ı ‘âlemsin velî halk tuttu senden nefreti 
Kimsenün kalmadı her giz sana meyi -i şefkati 
Bâ ‘is olan müftîye de irme s ün Hak rahmeti 
Merhametsiz şâh-ı ‘âlem n’itdi Sultân Mustafâ 

Ardından padişahı “gençken adaletli davrandığı halde ihtiyar- 
layınca zulmetmek, hesabı hiç sorulmayacakmışçasına gü- 
nahsızın kanını dökmek, yolu cehennneme doğru gitmekte 
olduğu halde korkmamak ” 68 gibi ithamlarla âdeta hırpalayan 
şair, şehzadenin annesinin içine düştüğü duruma da temas 
ederek şiirini bitirir. 

Tabii bu üç şiirden hiç biri edebî değer açısından Yahya’nın 
mersiyesi ile mukayese edilebilecek durumda değildirler. 
Fakat görüldüğü üzere bunlardaki cüretkâr ifadeler Yahyâ 
Beğ’inkinden hiç de aşağı olmayıp üstelik sözü açıktan açığa 
söylemek bakımından çok daha cesurca kaleme alınmışlardır. 
Nisâyî’nin her iki mersiyesinin edebî açıdan pek bir değeri 
bulunduğu söylenemez ancak Sâmî’nin; özellikle eserin giri- 
şinde, içine düştüğü psikolojik çırpınışları tasvir eden beyit- 
leri son derece başarılı, samimî ve etkileyicidir. Öyle anlaşılı- 
yor ki bütün bu ifadelerine rağmen takibata uğramayan bu 
eserler, yazıldıkları devirde gizliden gizliye elden ele dolaş- 
mış ve pek açığa çıkarılmamışlardır. 

Bunlarda Yahyâ Beğ’in mersiyesinden ilham aldıklarına dair 
bir ip ucuna pek rastlanamaz. Ancak şehzadeye mersiye ya- 
zan şairlerden Rahmî, Fünûnî ve Mu‘înî’nin eserlerinde ne- 


68 “Nev-cüvân iken işiifıi ‘cıdl ile dâd eyledün / Hâl ü hâlince kamunun 
hâtırın şâd eyledün // Pîrlikde şimdi n ’ iç ün zultn ü bıdâd eyledün / Bî- 
terahhum şâh-ı ‘âlem n’itdi Sultân Mustafâ ” (b. İV/1-2), “Bî-güneh kan 
itmeğe pes nicesi gördün savâb / Butu mı zcınn eyledün kim şâha olmaya 
hisâb //Ne yüz ile Hazret-i Hakka virisersin c ev âb / Merhamet süz şâh-ı 
‘ âlem n’itdi Sultân Mustafâ [...] Yok mı havfüh tamu yalı saha togn 
râh ola” (V/l-2, VII/2a). 
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redeyse her beyitte Yahyâ’nın derin izleri bulunmaktadır. 

likandaki eserlerde olduğu gibi her hangi bir tehevvür 
alameti görülmeyen bunlara göre son derece sunî kalan bu 
mersiyelerde 69 eski edebiyatın kalıplaşmış sıradan sözleri 
telalfuz edilerek şairler harcıâlem ifadelerle âdeta vazife 
savımşlardır. Hattâ Nazmı, -suya sabuna dokunmadığı halde 
yaptığı işten hayli çekinmiş olmalı- mersiyenin son kıtasında 
devrin padişahına ve geride kalan şehzadelerine övgüyü 
hadden aşırmış görünmektedir. Selîmî’nin, daha şehzadenin 
cenazesi yolda iken nazmedildiği 

Ol müşerref eyleyen hüsniyle ‘Osmân illerin 

Seyr ider tâbut ile şimdi Karaman illerin 

beytinden anlaşılan mersiyesi, idam hadisesine duyulan edebî 
infialin süratini ve şairlerin nasıl hemen kaleme sarıldıklarını 
espıt etmesi açısından ayrıca ilginç görünmektedir. 

Adları sayılan bu şairlerin halkın muhtelif meslek ve tabaka- 
laıına mensup şahsiyetlerden oluşması, bütün Osmanlı ülke- 
sinde kendisine j ümit ve aşırı bir sevgi bağlanan şehzadenin 
Kaybma ne denli topyekün bir üzüntü duyulduğunu gösterir 
üstelik her zaman olanın aksine saray cihetinden hiç bir caize 
veya takdir ile taltif edilmeyeceklerini bilerek; hattâ ciddî ce- 
zalaıa maruz kalmayı dahi göze alarak içlerinden gelen en 

69 hi BU k ,f J rda . n Fu , nÛn '’ Rahrnî - Fazlî > Nisâyî ve Müdâmî’nin eserleriyle 
mahlas belirtilmeden şehzade ağzından yazılmış bir mersiye ilk olarak 
vavuşoglu tarafından adı geçen makalede neşredilmişti. Şehzade ağzından 
yazılan diğer bir mersiye ile Fazlî’ye ait ikinci bir eser de Ayhan Güldaş 
taıfından neşredildi (“Bilinmeyen Şehzâde Mustafa Mersiyeleri” 
Kubbecıltı Akademi Mecmuası, yıl 18, nr. 3, Temmuz 1989). Bundan 

?t Sel Tö Kâd ‘ rî Ve Nazmî ’ nin mersiyelerini bulup neşreden 
Mustafa isen ( Şehzâde Mustafa İçin Yazılmış Üç Yeni Mersiye” Türk 
Kuttum Araştırmalar, , c. XXII/l-2, s. 104-109), daha sonra bütün bu 
eı sıyelerı Acıyı Bal Eylemek adlı çalışmasında bir araya getirmiştir. 
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samimi hislerini dile getiren bu sanatkârların tavrı, edebiyat 
sosyolojisi açısından ayrıca incelenmeye değer görünmekte- 
dir. Köprülü’ nün “Büyük tarihî hadiseler karşısında halk 
kütlesinin birdenbire coşup kabaran sevinçlerini veya nefretle- 
rini terennüm eden ve o hadiseleri safvetle hikâye eden bir 
takım destanlar ve türküler vardır ki dar mânâsıyla tarihî bir 
vesika mahiyetini gösterir’’ dediği gibi bütün bunlar o günün 
psikolojik atmosferini, halkın gönlünde devlet otoritesine ve 
padişaha karşı kopan isyan fırtınalarını en mükemmel şekilde 
aksettirmesi bakımından birer tarihî vesika değerindedirler. 

Her zaman hakim gücün yanında ve onu alkışlar bir tutum 
içinde olmakla itham edilen eski edebiyat ve bu edebiyata 
mensup şairlerin, yeri geldiğinde otoriteye karşı kadını ve 
erkeği ile nasıl müşterek bir cephe oluşturduklarını ve bir güç 
teşkil ettiklerini göstermesi bakımından bu toplu hareket, 
siyaset ve edebiyat tarihimiz açısından son derece önemlidir. 

Şehzadenin Ölümüne Düşürülen Tarihler 

Şehzadenin idamı bazı şairlerin kaleminde tarih düşürme şek- 
linde akis bulmuştur. Bu tarihlerin önemli bir kısmı “Şehzâde 
Mustafa Mersiyeleri” adlı makalede neşredilmiştir. Bunların 
çoğunda mahlas belirtilmemesi yahut sahte olduğu açıkça 
anlaşılan isimler kullanılması dikkat çekmektedir. Meselâ 
sahibi gizlenen şu kıtada şehzadenin ölüm tarihi gün ve saat 
belirtilerek şöyle zikredilir: 

îrişüp takdîr-i Rabbânî ile emr-i kazâ 
Ahir-i şevvâl idi cum‘a güni vakt-i salâ 
Kıydı ç ün ol hazrete cellâd-ı çarh-ı bî-vefâ 
Didiler târihini kati oldı Sultân Mustafâ 

Şu şiirde ise tarih için “mekr-i Rüstem” ibaresi kullanılmıştır: 

Cihândan gitdi çün ol şâh-ı âlem 
Anunçün oldı ‘âlem halkı pür-gam. 
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Geyüp işbu musîbetçün karalar 
Feleklerde melekler tutdı matem 

O mazlûmı şehîd itdikleri dem 
D id iler târihini mekr-i Rüşt em 

Aynı tarih ibaresi diğer bir manzumede bu defa “Muhibbi” 
mahlaslı bir başka şaire aitmiş gibi gösterilerek kullanılmıştır. 

Bu mahlasla bilinen tek şair Kanunî olduğuna göre anlaşılan 
o ki, mısraların gerçek sahibi ismini gizlemek için şiiri padi- 
şahın ağzından yazılmış gibi gösterme yoluna başvurmuştur. 
Mahlasın mcnsûbiyet “î”si iyelik eki gibi düşünülerek ibare 
“muhibbi” [= şehzadenin muhibbi, şehzadeyi seven kimse] 
anlamında da yorumlanmaya müsaittir: 

Ecel peymânesin bir demde çekdi 
Mutî‘-i sâkî olup didi mestem 

Bu günüm ey Süleymân oldı fâni 
Bekâ içre bu gün bir mûr-i hestem 

Cüvânmerd Mustafânun fevti içün 
Muhibbi didi târih mekr-i Rüstem 

Dikkat edilecek olursa gerek önceki gerekse bu beyitlerde 
“mekr-i Rüstem ” [= h. 960] ibaresi müşterek olarak kulla- 
nılmıştır. Şehzadenin katli hadisesini en mükemmel surette 
özetleyen ustaca düşürülmüş bir tarih olan bu ibare, hiç de 
başarılı sayılmayacak bu cılız mısralar arasında son derece iğ- 
reti durmaktadır. Bu durum akla, söz konusu tarih ibaresinin 
kendisini gizleyen başka ve güçlü bir şaire ait olup, bu vadide 
şiir yazan diğer şairler tarafından da orta malı gibi kullanıldığı 
hususunu akla getirmcktedir.Şu tarih ise Kandî’nindir: bk.Ek. 

Şehz.âde itdi âhir-i şevvâlde sefer 
Menzil-geh oldı ‘âkıbetü’l-emr aha baka 

Takdîr-i Hak ki vâsıtadur irtihâliııe 
Takdire güft ü gû. idimez kimse nâ-sezâ 


Kandî-i hakir rıhleti târihini didi 
Göçdi cenâb-ı ‘İzzet’ e Sultân Mustafâ 

Bu tarihin bulunduğu mecmuada, bu kıtanın hemen altında - 
“Merhum ve magfûr sa'îd ü şehîd Sultân Mustafâ Han’ un 
oglı içün târîhdür” başlıklı ve Çavuşoğlu’nun bildirdiğine 
göre yine Kandı tarafından yazılmış olması muhtemel bir ta- 
rih daha vardır. Tarih mısraı şehzadenin Bursa’ da katledilen 
oğlu Mehmed’in ölüm tarihi olan h. 961 ’i göstermektedir: 

Çün o mazlûm kati olundı bî-günâh 
Hak Te ‘âlâ rahmi ile toyladı 

Atası bir mekre uğradı hele 

Yâ bu ma ‘sûm kime n ’itdi n ’ eyledi 

Bufirâk [u] hasrete târih içiin 
Halk-ı ‘âlem hep aiia âh eyledi 

İdamın Batı Edebiyatlarındaki Akisleri 

Şehzâde Mustafa’nın beklenmedik bir şekilde idamı sadece 
Tüıkleri değil bazı hristiyanları da etkilemiş ve üzmüştü. O 
sırada İstanbul’da bulunan Avrupalı seyyahların ifadesine 
göre İstanbul kadar Pera’da (Beyoğlu) da keder ifade eden ve 
Rüstem Paşa aleyhinde nefret belirten sözler duyuluyordu. 70 

Bizim tarihçilerimizin büyük bir kısmının Nahçıvan seferi 
sırasındaki gelişmelerden biri kabilinden zikredip geçiverdik- 
leıi yahut bazı şairlerimizin de elde ettikleri mevkileri tehli- 
keye atma yahut saraya ters düşme korkusuyla duymazdan 
geldikleri şehzadenin idamı hadisesi, Batı’da Osmanlı ülke- 
sine dair kaleme alınan kitaplarda ve özellikle tarih ve seya- 
hatname türü eserlerde çok geniş bir yer tutar. 


70 Documenti di Storla Ottonıana del secalo XVI 'den (Firenze 1842) 
naklen Ş. Turan, aynı eser, s. 36-37. 
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En azından devletler itibarıyla iki ayrı hasım konumunda 
bulunan Osmanlı ve Batı’nın 71 karşılıklı durumları göz önüne 
alındığında, şehzadenin katli üzerine onlarda da bizde olduğu 
gibi ağıtlar yazılması tabii ki beklenemezdi. Batı'da da şaş- 
kınlık uyandıran bu idam, daha çok trajik oyunlar yazılıp 
sahnelenmesi şeklinde akis buldu. 72 Bunlardan G. Bounin 


7 . 1 // ' ra ® atl da halk nazarında Türkler zaman zaman, özellikle yöne- 

ticilerin haksızlıklarına kızıldığında bir “kurtarıcı” olarak düşünülmüş- 
lerdir Bu konuda kendi tespitlerini yansıtması bakımından şu ifadeler 
gerçekten dikkate değer görünmektedir: “Aynı dönemde halk kitlelerinde 
Türk imajının ne olduğunu ise saptamak kolay değildir. Hiç kuşkusuz 
Hustıyanlar ı Türklere karşı duaya çağıran M. Luther ve diğer Protestan 
liderler halk kitlelerini de etkilemişlerdi. Bununla beraber Batı’da feoda- 
lizmin çözüldüğü ve kapitalist sömürünün ilkel, fakat en yoğun biçim- 
lerinin filizlendiği bir dönemde, yoksul halk kitleleri, en büyük düşman 
olarak belki de kendi yönetici zümrelerini görüyorlardı. Bu konuda bir 
Fransız tarihçisinin aktardığı anonim bir eserde, iki VenedikTi balıkçı 
m-alarında konuşmakta ve Türkler’den kurtarıcı olarak sözetmektedirler. 
Balıkçı Martino şunları söylüyor: ‘Tanrı yeryüzünde iftiranın fazla ağır 
basmasını istemediği için, adaleti sağlaması için, Türk'ü ve Büyük 
Sultan’ ı hazırladı. ’ (Jean Delumeau, La Civilisation de la Renaissance, 
Paris 1967, s. 340; anonim eser XVI. yüzyılın sonlarına aittir” (Taner 
Timur, Osmanlı Kimliği, İstanbul 1986). 

72 Batı edebiyatında konusunu Türk tarihinden alan oyunlar yazılması 
XV. yüzyıl ortalarında başlar. Özellikle İstanbul’un fethinden sonra 
Nurnberg lı Hans Rosenblüt’ün 1456’da yani İstanbul’un fethinden 
sadece 3 yıl sonra yazdığı Türkenspiel adlı karnaval oyunu bu akımın ilk 
örneklerindendir. Eserin muhtevası ve İstanbul’un kaybından sonra Batı’ 
dakı “Fatih” ve “Türk” imajını yansıtan çok önemli tespitler olması ba- 
kımından şu satırları aynen aktarıyorum: “Bu oyunda “Büyük Türk” 
alicenap, iyiliksever bir hükümdardır. Oysa İstanbul’un kaybı karşısında 
duyulan üzüntü o sırada henüz sona ermemiş olmalıdır. Oyundaki -tarihe 
göre Fatih Sultan Mehmed olması gereken- “Büyük Türk” soylular 
zümresinin kötü yönetimi altında hakkı hukuku çiğnenen, ezilen Alman 
halkının acılarını yüreğinde hisseder, bu mutsuz insanlara yardım etmek 
ve ülkenin bozuk düzenini değiştirmek için Nürnberg’e gelmek ister. 
Onun bu isteğini köylü şehirli bütün halk sevinçle karşılar, ama Papa! 
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tarafından 1561’de yazılan La Soltane adlı oyun Fransa’da 
Türkler hakkında yazılan ilk tiyatro eseri olarak bilinir. 
Dikkat edilecek olursa oyun, idamdan sadece sekiz yıl sonra 
ve hadisenin kahramanları dahi -Hurrem Sultan hariç- henüz 
hayattayken sahnelenmiştir. 73 

İngiltere’de Şehzâde Mustafa’nın idamını konu edinen ilk 
eser 1582’de Latince yazılmış Solymannidae Tragoedia adlı 
üniversite oyunudur. 74 Daha sonra XVI ve XVII yüzyıllarda 
Fulke Greville’in The Tragedy of Mustapha (1609), Roger 
Böyle’ un The Tragedy of Mustapha, The Sun of Solyman 
the Magnificent (1665) ve Davit Mallet’in Mustapha A 
Tragedy (1739) adlı eserleri yazılıp oynanmıştır. 75 

Bunlara ilave olarak Nikolamofan Burgando’nun Sultan 
Süleyman ’ın Büyük Oğlu Sultan Mustafa ’nın Vahşiyâne İda- 
mı başlıklı İtalyanca eseri de konuya İtalya’da duyulan ilginin 
bir göstergesi olarak kabul edilebilir. Tabii bütün bu eserler 


hükümdar ve ileri gelen soylular, bütün dünyayı fethetmek amacındaki 
bu savaşçı Türk’e karşı koyarlar. Papa’nın Türklere gönderdiği elçiye, 
Hünkâr’ın adamlarından biri, Sultan’ın ülkelerine dirlik düzenlik getir- 
mekten başka bir niyeti bulunmadığını bildirir. Alman halkı böylesine 
yardımsever bir hükümdardan o kadar hoşlanmıştır ki, onun hep ülkele- 
rinde yaşamasını ister. Eserin sonunda “Büyük Türk”, Alman halkına 
yurtlarına yerleşmek için değil, sadece ülkelerindeki kötülükleri ortadan 
kaldırmak amacıyla yola çıktığını, bir gün AlmanlarTn da kendi ülkesine 
gelmesi hâlinde onları saygıyla karşılayacağını söyler.” (Melahat Özgü, 
“Alman Halk Oyunlarında “Büyük Türk”, Belleten, Ankara 1976, 
Ankara 1976, c. XL, nr. 157, s. 74 v.d.). 

7 3 Clarence Dana Rouillard, The Türk in French History, Thought and 
Literatüre (1520-1660), Paris 1938’den naklen Nazan Aksoy, Rönesans 
İngiltere’sinde Türkler, s. 67-68. 

74 N. Aksoy, aynı eser, s. 68. 

75 Bu piyesler üzerine hazırlanmış bir inceleme için bk. Türkay 
Lenger, İngiliz Edebiyatında Şehzade Mustafa Hakkında Piyesler, (İÜEF 
İngiliz Dili ve Edebiyatı Bölümü, basılmamış mezuniyet tezi), 1958. 
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Avrupa halkının en önemli merak sahalarından birini teşkil 
eden 76 Osmanlılar’ı ve özellikle Şehzâde Mustafa hadisesini 
kullanarak okuyucunun yahut seyircinin ilgisini çekme ama- 
cıyla kaleme alınmış yahut sahnelenmiş eserlerdir. 

Bütün bu eserlerin önemli bir kısmında, gerçekle hiç bir alâ- 
kası olmayan ve tamamen hayâl mahsulü olup ilgi çekme 
amacıyla geliştirildiği anlaşılan pek çok asılsız ilâve ve yo- 
rumlar yapıldığı görülmektedir. İdam hadisesine zemin teşkil 
etmek üzere, Cihangir ile Mustafa’nın aynı kadına âşık olma- 
larından dolayı aralarında husûmet peyda olması şeklinde ge- 
liştirilen bir kurgu bu konuda güzel bir örnek teşkil edebilir. 

Bunun yanı sıra Batıda yazılan Osmanlı tarihleri ve Türkiye 
ile ilgili seyahatnamelerdeki bir takım bilgi ve ip uçlarının 
-bizim tarihçilerimizin devlet otoritesinden çekinerek teferru- 
ata girmekten yahut kaydetmekten kaçındıkları pek çok hu- 
susta ıahatça kalem oy n atabilmeler i sebebiyle- güçlü bir ele- 
meden geçirildiği takdirde her konuda olduğu gibi Şehzâde 
Mustafa hadisesi için de önemli birer belge değerinde bulun- 
duklarını belirtmek gerekir. 


76 Özellikle OsmanlIların Orta Avrupa’ya doğru nüfuz etmeleri bu il- 
giyi daha da arttırmıştı. Nitekim sadece Fransa’da 1480-1610 yılları ara- 
sında yayımlanan Avrupa ülkeleri dışındaki topluinları konu edinen 524 
eserin önemli bir kısmı- doğrudan Türklerle ilgili idi. Fransa’dan başka 
yine Türklerle ilgili çeşitli Avrupa dillerinde yayımlanan eserler bir ki- 
taplığı dolduracak hacimdedir. RomanyalI tarihçi Cari Goliner’in Avrupa 
kitaplıklarında yaptığı çalışmalar, bu konudaki neşriyatın ne derece zen- 
gin olduğunu ortaya koymaktadır. 16. yüzyılda Osmanlı İmparatorluğu 
üzerine Batı dillerinde neşredilen eserlerin sayısı 3000’i buluyordu (Bu 
konuda bk. Zeki Arıkan, XV-XVII. Yüzyıllarda Avrupa.li Gezginlerin 
Türkiye ile İlgili Gözlemleri, Bornova 1993. Batı’da Türkiye’ye dair ka- 
leme alınan seyahatnamelerin sayısı hakkında bir fikir edinmek için 
Shirley Howard Weber’in Voyages and Travels (Princeton-New Jersey 
1952 - 1953, 2 cilt) adlı eserine bakılabilir. 


YAHYÂ BEĞ’İN 

ŞEHZÂDE MUSTAFA MERSİYESİNİ NAZMEDİŞİ 

XVI. asırda dört padişah devri yaşamış ve ömrü seferlerde 
geçmiş asker bir şair olan Yahyâ Beğ , 77 eserlerinin önemli 
bir kısmı gibi bu şiirini de bir sefer esnasında nazmetmıştır: 
Kanunî’ nin Nahcıvan Seferi. 

Bir kaç dakika önce askerlerin dua ve sevgi gösterileri arasın- 
da babasının ordugâhına gelen ve el öpmek için otağına giren 
şehzade’nin, az sonra cansız bedeninin yeniçerilere teşhiri 
üzerine önce bütün ordugâhta, ardından haberin ulaştığı, he- 
men her yerde büyük bir şaşkınlık yaşanmış; askerler ve halk 
gelecekteki padişahları olarak derin bir sevgi ve ümit besle- 
dikleri şehzadenin idam haberi karşısında kara bir yasa bü- 
rünmüşlerdi Güçlü bir şair olmak hasebiyle zaten hassas bir 
r„h halin,» g ^l ^TİIÎÎâh^âhvIlBeğ'in böyle bir mersiye 
n azmedi şinde , yaşadığı bu şok edici hadisenin ve sonucunda 
kendisini içinde bulduğu hüzünlü atmosferin çok önemli, bir 
etlası olmalıdır. 


77 Yavuz’un Çaldıran (1514) ve Mısır (1517), Kanunî’ nin Avrupa’da 
Viyana (1529), Alman (1532) ve Sigetvar (1566), Doğu’da Irakeyn 
(1533) ile Nahcıvan (1553) seferleri bunlardan bazılarıdır. Şairin hayatı 
ve eserleri hk. ayrıntılı bilgi için bk. Mehmed Çavuşoğlu, “Yahyâ Bey, 
Dukagin-zâde”, İA, c. XIII, s. 343a-34-7a; aynı müellif, Yahya Bey ve 
Dîvânından Örnekler, Ankara 1983, s. 7-21. 
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Yahya nın böyle bir esen nazmetmekte, gerektiğinde sözünü 

varHır M> e ^ blr ^ a u ak u ter ? sahlp oIu § unun da önemli bir rolü 
vardır Nıtelam daha bir kaç yıl önce II. Irakeyn Seferi mü- 

nasebeüyle Kânum’ye sunduğu bir kasidesinde, padişahın 
gözde şanı Hayalı yı kendine has üslubuyla hicvetmişti. 

Yahyâ Beğ mersiyeyi yazdığı sırada Eyüp, Orhan Gazi 

olnndr’ Ka 1 phCa r e B f yazıt gibi seIâtîn evkâfının mütevellisi 
olup dürüstlüğü ile şöhret bulmuştu. Şehzadenin idamı hadi- 

hlÇ blf §Cy sö y lemeden susarak sonu 

edecek blf y ° Ida y ürü y ü § üne devam 

y f^ ut da b °y ]e bır § lır yazarak geleceğini tehlikeye 

yaptl Ve 90 yıla varan ömrünün sonuna 
kadar sıkıntılı bir hayat sürdü. 

^nra tTSsV?- 0 geni§ hÜgi ^ indisiyle yıllar 

Mustafa Âlî H m - 74 " 5 , Bosaa hudut boylarında görüşen 
Künhivi d iğrenmekteyiz. Müellif bu görüşmeden 
T n t^ hbar ? hem tarlh hem de tezkire kısmında bahse- 
den Yahya ya “Padişahın gazabından korkmayıp böyle bir 
mersiye nazmına nasıl cesaret ettiniz?” diye soran ‘Alî’ve- 
şehzadenin mateminin kendisini böyle bir şiir yazmaya zor- 
ladığını padişahtan ve tekrar sadarete geçeceği âşikâr olan 
selsin deyip yazdlÂoiatr cet^ 
verir. Alı, şaınn cevabını anlatmaya şöyle devam eder: 

78 Künhü’l-ahbâr, Süİeymaniye Kütüphanesi, Hâlet Efendi 598, vr 
7 Q b «e 3 I 6 f? u f afa Isen ’ Kıınhü’l-ahbâr’ın Tezkire Kısmı, s. 287 

79 Bu hakir bir defa kendüye sü ‘âl itdüm ‘gazab-ı pâdisâhîden havf 
ıtmeyup bu makule mersiye nazmına nice cür‘et itdünüz?’ didükde'Şeh- 
zade-ı mezburun matemi beni mecbur kıldı, ‘inân-ı ihtiyâr elümden 

îw“h S V f H h TT l dUr ' nisâr gül-gûn-i sirişk-i hûn-bâr gibi h"'âh u nâ 
h ah cilveler eyledi. Cenâb-ı saltanatdan ve kerreten ba'de uhrâ vezir 
olması mute‘ayyen olan paşa-yt bî-ma‘rif elden her ne gelürse geîsün 
dıyu ihtiyar vadisinden ıztırârî bu güne sözler söyledüm’diyü buîakîre 
cevab virdi. ( Kunhu’l-ahbâr , Süİeymaniye Küt., Hâlet Efendi, vr. 81b) 
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“Bir dahi bu vech ile takrîr-i kelâm eyledi ki: ‘Hadd-i 
zâtında mürâdum ol harâretle bu mersiyeyi naz.m itmekdi 
lâkin zuhûrını zemân-ı mevtime ta ‘lîk idüp nüshasını kim- 
seye virmemek idi. İttifâk en çadurumda bir gün h w âb-ı 
kaylûleye vardugum hâlde bî-tekellüf olan yârândan birisi 
gelmiş, ‘Acebâ nev-güfteleri var mı ki?., ’diyü cüz’dânumı 
karışdurmış, bu mersiyenün müsveddesini bulup ‘ale’l- 
fevr yazmış, yine nüshayı buldugı yire koyup henüz ben 
h w âb-nâk iken çekilmiş gitmiş. İrtesi ki orduya seyre vur- 
dum, mersiyemi eller elinde kur‘a-ifâl gibi devr ider bul- 
dum ammâ şüyû ‘ı neden oldugını bilimedüm. Ne kadar ki 
ketm itdüm ve inkârına sa‘y itdüm define çâre bulıma- 
dum. Âhir-i kâr kazaya rızâ virüp benümdür diyü i'tirâf 
itdüm. Nice günden sonra mezbûr yâr-i kadîmden intişâr-ı 
nüsha mukaddemâtını işitdüm ” 

Görüldüğü üzere şair, mersiyeyi ölümünden sonra ortaya 
çıkması niyetiyle yazdığını, fakat bir gün çadırında öğlen uy- 
kusuna yatmışken çok yakın bir arkadaşının gelerek dosya- 
sını karıştırıp mersiyeyi bulduğunu, alelacele yazıp yerine 
koyduğunu, daha sonra ordugâha vardığında her yerde şiiri 
okunur gördüğünü, 80 kendisinin yazdığını inkâr etmesine 
rağmen kimseyi inandıramadığını ve sonunda gerçeği itiraf 
ettiğini, nice zaman sonra da buna sebep olan dostundan 
mersiyenin nasıl yayıldığını öğrendiğini ifade etmektedir. 

Ancak bu cevabın, şairden mi yoksa Gelibolulu ‘Âlî’den mi 
kaynaklandığı anlaşılamayan -belki de o devrin terbiye anla- 
yışı gereği eklenen- bazı gerçek dışı ilavelerle yüklü olduğu 
sezilmektedir. Öncelikle hiç bir şair böylesine hararetli bir 

80 Hadiseyi ‘Âlî’den naklettiğini bildiren Peçevî’de ise Yahyâ Beğ’in 
sözlerinin bu kısmı şöyledir: “Ertesi ordû-yı hümâyûn seyrine vardum 
klişe kuşe okınur, kimi ağlar kimi ‘Yahyâ Beg’ütı sebeb-i magfiretidür! ’ 
diyüp âh eyler gördüm. Her çend inkâr itdüm nıüfid olmadı. ” ( Târîh-i 
Peçevî, c. I, s. 304). 
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eser yazdıktan sonra onu ölümünden sonraya kadar saklaya- 
maz. Yahyâ’nın 90 yaş civarında vefat ettiği düşünülecek 
olursa, bunun ne kadar imkânsız olduğu daha iyi anlaşılır. 
İkinci olarak bir şahsın uyurken çadırına girilip şahsî evrakı- 
nın karıştırılması en azından bize göre çok tuhaf görünmek- 
tedir. Üçüncü ve asıl önemli olan çelişki ise, şairin hayatına 
malolabilecek böylesi tehlikeli bir şiirin “yârân” [= dost- 
lar] dan olan bir kişi tarafından ulu orta isim verilerek ifşâ 
edilmesidir. Böyle biri olsa olsa ancak düşman olabilir... 

Bir an için bu dostun mersiyeyi, şairinin ismini saklayarak 
elden ele gezdirdiğini kabul edelim. Bu dahi ‘Âlî’nin tezkire 
kısmında Yahyâ'nın sözleri olarak naklettiği ve şairin, eserini 
önce mahlassız yazdığını bildiren “Berâ-yı izhâr dimeyüp bi- 
tarîki’l-ihfâ mahlas kaydından müberrâ miyân-ı şu‘arâya ilkâ 
niyyetinde iken ,.” 81 ifadesiyle çelişmektedir. Eğer şair ese- 
rini mahlassız yazdıysa okuyanlar ona ait olduğunu nasıl an- 
ladılar?.. Üstelik bütün bunlar, şairin "Padişahtan ve tekrar 
sadarete geleceği âşikâr olan paşadan ne gelirse gelsin deyip 
yazdım" mealindeki sözleriyle de tutarsızlık teşkil etmektedir. 
Sonuç olarak bu rivayetlerin hemen tamamı gerçek dışı birer 
kurgudan ibaret olup bunları, çoğu şairlerin eserlerinin ba- 
şında hayâl mahsulü hikâyelerle süsledikleri “sebeb-i te’lîf’ 
lerden biri gibi kabul etmek gerektiği kanaatindeyiz. 

Mersiyenin Nazmediliş Tarihi 

Eski edebiyatımıza İran’dan geçen ve gelenekleşen âdetlerden 
birisi de yukarıda sözü edilen “sebeb-i te’lîf” [= yazılış se- 
bebi] fasıllarındaki abartılı ifadelerdir. Yazar ve şairler nere- 
deyse her eseri dostların dayanılmaz ısrarları sonunda yaz- 
mak zorunda kaldıklarını yahut rüya âleminde kendilerine gö- 
rünen ulvî bir şahsiyetin emriyle kaleme aldıklarını v.b. be- 
lirtmeyi o devrin eser telifinde vazgeçilmez şartlardan biri gibi 


8 1 M. İsen, aynı eser , aynı yer. 
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görürlerdi. Bu hususun bir iş teklif edilmeden ortaya atılmış 
durumuna düşmemek şeklinde bir telakkiden kaynaklandığı 
tahmin edilebilir. Bu bakımdan Yahyâ Beğ’in ‘Âlî’ye verdiği 
cevaptaki “Ben bu eseri aslında kendim için yazmıştım, 
kimseye göstermek niyetinde değildim, fakat elde olmayan 
sebeplerden dolayı yayıldı ve engel olamadım” mesajını bu 
gelenek çerçevesinde değerlendirmek gerekir. 

Dolayısıyla bu durumda ‘Âlî’nin naklettiği rivayeti çok sıkı 
bir tenkit süzgecinden geçirme gereği hasıl olmaktadır. Şunu 
da hatırlamak gerekir ki, “sebeb-i te’lîf ’lerde görülen bir diğer 
gelenekleşen husus da eserin hayret verecek derecede kısa bir 
zamanda yazıldığı yolundaki ifadelerdir. Gerek İran ve ge- 
rekse Türk şairlerinden niceleri, binlerce beyit hacimdeki 
mesnevîlerini bir kaç hafta içinde yazıverdiklerini rahatça 
söylemekten yahut buna imada bulunan bir ifade kullanarak 
dolaylı yoldan övünmekten kendilerini alamamışlardır. Çok 
vehimli bir yaklaşım olabilir fakat bu hususlar göz önüne 
alındığında; hikâyedeki “arkadaşın çadıra teklifsizce girmesi” 
yahut “şairin uyanıp ordugâha varması” gibi bazı ip uçlarını 
dahi şairin, mersiyeyi sefer sırasında yazdığını ima etmek için 
özellikle belirttiği intibaı uyanmaktadır. 

Mersiyenin nazmedilişinden bahseden tarihçi ve edebiyatçılar 
eserin idamın hemen akabinde yazıldığını bildirirler. Meselâ 
Çavuşoğlu bunu “Yahyâ Bey’ in bu mersiyeyi hâdisenin vu- 
kûbulduğu sırada kaleme aldığını biliyoruz ” 82 şeklinde ifade 
eder. Hattâ Uluçay, şehzadenin katledilmesini duyan yeni- 
çerilerin galeyana gelmelerini anlattıktan sonra “Şair Taşlıcalı 
Yahyâ Bey’in şiiri bu galeyânı arttırmış; nihayet padişah da- 
madını kurtarmak için, onu sadâretten azletmiştir ” 83 sözle- 
riyle, hiç bir delil göstermeden mersiyenin yazılışını Rüstem 
Paşa’nın azledilişinden dahi daha önceki saatlere sığdırıverir. 


82 Aynı makale, s. 647. 

83 “Mustafa Sultan”, İA, c. VIII, s. 691b. 
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Mersiye metni dikkatle gözden geçirildiğinde şiirin her keli- 
mesinin tartıldığı ve ifadelerin nerelere vardığı üzerinde uzun 
uzun düşünüldüğü intibaı uyanmaktadır. Bu bakımdan o dev- 
nn şartlarında son derece ciddî ve hayatî risk teşkil edebilecek 
* r ' e üzerinde fazla titizlenmeden kısa bir zamanda 

yazılabileceğini düşünmenin yanlış olacağı kanaati kuvvet 
kazanmaktatır. Gerçi şairin eserlerindeki beyitlerin kudret ve 
mükemmelliğine bakarak onun için böyle bir mersiyeyi kısa 
zamanda yazmanın çok zor sayılamayacağı anlaşılıyorsa da, 
konu yine de üzerinde düşünmeğe değer görünmektedir. 

Mersiye metninde eserin idam hadisesinden hemen sonra 
yazılmadığına delil teşkil edebilecek tek ve zayıf bir ip ucu 
Za/-/ devr ü zemân” ibaresidir. Tarihçilerin nededeyse itti- 
fakla bildirdiklerine göre “Zâl” lakabı, idam esnasında cellat- 
larla boğuşup bir aralık ellerinden kurtularak otağ dışına 
yahut babasına doğru koşan şehzadeyi yere yıkarak boğazına 
ilmiği geçııen ve böylece Kanunî’yi ciddî bir hayatî tehlike- 
den kurtaran saray hademesi Mahmud Ağa’ya bizzat padişah 
tarafından takdir sadedinde verilmiştir (bk.s.48-49, 64. not). 

Orduda tam bir hüzün ve matemin yaşandığı ilk günlerde 
Mahmud Ağa’nm böyle bir başarıdan dolayı “Zâl” iltifatına 
mazhar oluşu gibi, zaten öfkeli olan askeri galeyana getirebi- 
lecek bir haberin yayılmasına meydan verileceğini düşünmek 
pek mantıklı görünmemektedir. Bu durumda Mahmud 
Aga nın -daha sonra “paşa”- bu başarısından dolayı “Zâl” 
unvan veya lakabına mazhar olduğu haberinin yaygınlaşması 
epeyi bir zaman sürse gerektir. Zira matem halindeki bir or- 
duda böyle bir lâkap verme haberinin yayılması, ne Kanunî 
konumundaki bir babanın vakarına, ne de Mahmud duru- 
mundaki biı - celladın cüretine uygun düşmese gerektir. 
Mahmud Ağa’ya Yahyâ Beğ’in mersiyesinde geçen söz ko- 
nusu ifadeye binaen “Zâl” lakabı verilmiş olması da zayıf bir 
ihtimal olduğuna göre şairin mersiyesini idam hadisesinden 
bir kaç hafta kadar sonra yazdığı kanaati güç kazanır. 


Ayrıca şairin, eserin müsveddelerinin çadırından alındığı sı- 
rada öğlen uykusu uyuyacak kadar rahat bir zamanda bulun- 
duğunu belirtmesi ve ertesi gün ordugâha seyre vardığından 
bahsetmesi gibi ip uçları, şiirin en azından sefer yolculuğunda 
değil, 8 Kasım’da Halep’e varan ordunun yerleşik düzene 
geçerek orada kışlaması sırasında tamamlanmış olabileceği 
kanaatini uyandırmaktadır. 84 

I 

Rüstem Paşa’nın Şairi Azarlaması 

Kanunî’nin Şehzâde Mustafa’nın idamından sonra ordudaki 
infiali yatıştırmak için damadı Rüstem Paşa’yı azledip yerine 
askerlerin çok sevdiği Kara Ahmed Paşa’yı sadarete getirdi- 
ğinden bahsedilmişti. Ahmed Paşa’ nın 13 Zilkâde 962’de [= 
29 Eylül 1555] idam edilerek 85 yerine tekrar Rüstem Paşa’ 
nın getirilmesi üzerine, -yine Âlî’nin şairle görüşmelerinden 
naklettiğine göre- paşa bir müddet sonra Kanunî’ den şair hak- 
kında, “Nizâm-ı âlem için katledilmesi gerekir” diye talepte 
bulunmuş. Fakat kendisi de şair olup şairlere sevgisi bulunan 


84 Bu çalışma her şeyden önce eski metinlerle uğraşan edebiyat fakül- 
tesi öğrencilerine ders kitabı olarak hazırlandığından, böylesi ayrıntılara 
girilmesi ve bu gibi mütâlâaların serdedilmesi; biraz da bunların belge 
ve rivayetleri tenkit ve tahlil süzgecinden geçirme, sorgulama, v.b. gibi 
hususlarda bir örnek teşkil edebileceği düşüncesinden kaynaklanmıştır. 
Özellikle edebî metinlerde nakledilen bilgiler hemen kabul edilmeyip 
ciddî bir tenkit ve muhakemeden geçirildikten sonra kullanılmalıdırlar. 

85 Rivayete göre paşa nasıl olsa kısa bir zaman sonra azledileceğini 
bildiği için bu vazifenin kendisine verilmemesini istemiş, padişah ise 
azletmeyeceği hususunda yemin ederek onu sadarete getirmişti. Gerçek- 
ten de padişah sözünü tutarak paşayı azletmemiş, idam ederek vazifesine 
son vermişti... Kâtib Çelebi bu hususu “Min ba‘din azl itmem diyü 
yemîn itmişdür, fî’l-vâki‘ kati itdiler” diye zikreder. Topkapı Sarayı’ nda 
arz odası önünde, dîvân toplantısına geldiği bir sırada hiç bir şeyden 
haberi yokken idam edilen paşanın ölümüne tarihçiler ittifakla yine 
Hurrem Sultan ile kızı ve damadını sebep gösterirler... 
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padişah, Riistem Paşa’nın bu talebini kabul etmemiş. Âlî 
hikâyeyi Yahyâ Beğ'in ağzından şöylece nakleder: 

‘Feemmâ ba ‘de zemân ki Rüstem Paşa vezir oldı, hakir 
hakkında ‘adâvet-i kadîmesi ki mücerred şâ ‘ir olduğuma 
binâen idi bu mersiye vasıtasıyla katı izdiyâd buldı. Zira ki 
paşa-yı gabâvet-şu‘ûr, nazm-ı latife ‘ortası açuk yazu’ 
ıtlâkı meşhûr ve bennâyân-ı beyt-i ma ‘mûr olan şu ‘arâ ve 
füsehâyı sevmemekle, nice sevmemekle ‘adâvet-i külliyye 
itmekle zâtı ma‘mûr şahs idi. Mücerred nazm-ı kelâma 
kudretüm içün ‘adâveti, ol mersiyede keııdü hasb-i hâlini 
işâ ‘atüm içün olan intikâmı hâletine munzam olup bir iki 
defa katlüme teşemmür itmiş ve ‘Nizâm-ı ‘âlem içün 
siyâseti lâzımdur’ diyü arsa-i ‘adâlet-arza ‘arz kılmış. 
Feemmâ Sultân Süleyman Hân-ı dânâ, deryâ-yı ‘adâlet ü 
gevher-i yektâ ve nazm-ı eş‘âr-ı cevâhir-nisâr ile engüşt- 
nümâ ve Muhibbi mahlası füsehâya muhabbetini iş ‘âr ve 
imâ kılmağın vezîr-i mezbûra ruhsat virmemiş, ‘Şu ‘arâya 
intikâm kasd idici ve bu makûle kelimâta kulak tutucı 
olma.. ’ diyü nasihat buyurmuş Ol tarîk ile intikâma kâdir 
olımadukda ‘Bari şetm-i şettâm ile siyâset ideyin’ diyü 
hakiri getürdi ve sultân-ı merhuma dinilen mersiyemüzi 
tezekkür itdi: 

— Bir pâdişâh-ı âlî-câh, nizâma ‘âlem ve zemân-ı ahvâl-i 
sipâh içün bir oglını öldürdi. ‘Âmme-i ‘ulemâ vefuzelâ bu 
münâyı şer ‘an ve ‘örf en münâsib gördi. Pes senün ne had- 
dündür iltizâm-ı mâ-lâ-yelzem idüp şem ‘ gibi ortaya atıla- 
sın.. Mebâdâ lisâımmı kat ‘ ideler diyü dimeyüp baz. ‘a tür- 
rehât nazm idesin.. Buna cevâbun nedür? Ve bu vech ile 
hatâyı te ’vîle güft ii gûya nâ-sevâbun ne ııesnedür? 
diyü sordukda hakir dahi Mülhim-i Gaybî’den istVânet it- 
düm. Meşiyyetd İlâhî ile kalbüme her ne lâyih oldı ise 
anufi beyânına cür’et küdum: 

—Merhûmı kati idenlerle bile kati eyledüm, ba ‘de mâtemin 
dutup ağlayanlarla dahi muvâfakat eyledüm. Fi’l-vâki‘ 
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pâdişâh-aslumuz hatâ itdi dimekdin, garaz ehli iftirâ ve 
fesâd eyledi dimegi evlâ görüp edeb tarîkim göz.etdüm. 
diyü cevâb virdüm. Hemânâ gazab ü ‘ünf ile rû-gerdân 
oldı. ’ El-kıssa mezbûr Yahyâ Beğ Rüstem Paşa ile mâce - 
r âsini bu yüzden beyân eyledi, hakire min evvelihi ilâ 
âhirihi söyledi. Fi ’l-hakîka mezbûra çokluk cefâ itmişdür. 
Âhir-i kâr ednâ ze'âmetle kanâat idüp Rûmilleri’nde 
îzvornik sancağında mütemekkin olmuş gitmişdüf 6 

Öyle anlaşılıyor ki Rüstem Paşa, bir zamanlar kendisine iyi- 
likler ettiği halde 87 aleyhinde şiir yazan şairden intikam alma 
düşüncesiyle -Yahya’nın iddiasına göre- padişahtan idamını 
talep etmiş, buna izin alamayınca muhtemelen bir açığını ya- 
kalama ümidiyle yahut en azından azarlamak için huzuruna 
çağırmıştır. Çavuşoğlu kaynak göstermeden, Rüstem Paşa 
ya iki yıl sonra bu mersiye meselesini Yahyâ Beğ’in hasımla- 
nnın ve özellikle Şair Hayâli Beğ’in hatırlattığını belirtir . 88 

Peçevî’nin nakletmesine göre Rüstem Paşa bir gün bir çavuş 
göndererek şairi divâna getirtmiş ve uhdesindeki Sultan 
Beyazıt tevliyeti ile ilgili cefa verici sorularla bunalttıktan 
sonra mersiye meselesini açmış. Paşa aldığı bu son derece 
zekîce cevaplar karşısında ve özellikle “Padişah oğluna hatâ 


86 Künhü ’l-alıbâr, Süleymaniye Küt., Halet Efendi 598, vr. 81b-82a. 
Bu ifadelerin de -muhtemelen Âlî’den kaynaklanan- şahsî bir takım ilâve 
ve süslemeler ile yüklü olduğu görülmektedir. Özellikle edebiyattan hiç 
anlamadığı iddia edilen Rüstem’ e “mum gibi dil kesme” sözünün izafe 
edilmesi gibi... Müellifin hadiseyi diğer bir rivayeti hk. bk. s. 55-56. 

87 Şiirden ve şairlerden hiç hoşlanmayan Rüstem Paşa'nın Yahyâ’ya 
karşı olan bu iyiliklerini Çavuşoğlu, -Âşık Çelebi’nin “ rağmen li’l- 
Hayâlî” sözünden hareketle olmalı- paşanın Kanunî yanında müstesna bir 
mevkii olan Hayâlî Beğ’in yerine kendi himayesindeki bir şairi getirtme 
gayreti olarak izah eder ( Yahyâ Bey ve Dîvânından Örnekler, Ankara 
1983, s. 10; krş. Meşâirii’ş-şu'arâ, nşr. Meredith Owens, vr. 96b). 

88 Aynı eser, s. 11-12; ayrıca bk. s. XCVI, 89. not. 
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isnat etmektense garaz ehli iftira ve fesat ettiler demeyi edebe 
uygun gördüm” anlamındaki söz üzerine şaire hiç bir şey 
söyleyememiş, fakat onu bir bahane ile Beyazıt Evkafı 
mü teyelliliğinden azlederek ardarda teftiş ve sorgulamalarla 
sıkıştırmış. Yapılan araştırmalar sonucunda Yahyâ nihayet 
aklanmasına rağmen tevliyetler kendisine iade edilmemiş. 

Bütün teftişlerden temize çıkması üzerine Rüstem Paşa’ya bir 
kaside yazarak fesatçıların kurbanı olduğunu, 89 mansıpları- 
nın elinden alınmasıyla fakir düştüğünü, bir kale çenginde 
yaralandığı için savaşacak hâli kalmadığını belirtip kendisine 
bir zeamet verilmesini talep etti. Âşık Çelebi’nin 27.000, 
Âlî’nin 30.000 akçelik olarak tanımladıkları îzvomik sancağı 
zeameti muhtemelen bu kasideden sonra verilmiştir. 

Tevliyetlerin elinden gitmesi ile sıkıntılı bir hayata düşen 
Yahyâ bir müddet sonra 9 Şa‘bân 964 [=7 Haziran 1557] 
pazartesi günü Süleymaniye Camii’ nin inşaatının tamamlanıp 
ibadete açılması münasebetiyle her mısraı bir tarih olan muh- 
teşem bir kaside nazmederek padişaha sunar. Bu eserinin şu 

Sâhibii ’l-cum ’a şeh-i sünnî Süleymân-ı zemân 

Câmi‘-i bâlâ te ‘âlallah ‘aceb âlî binâ 

beytinde on türlü tarih söyleyip müteakip beyitlerde bu tarih- 
lerin nasıl çözüleceğini izah ederek aynı tarzda bir beyitle ka- 
sidesini biririr. Öyle anlaşılıyor ki şairlikteki kudretini padi- 
şaha bir kere daha gösterme gayretindedir. Beklediğini ala- 
mamış olmalı ki bir zaman sonra padişaha yine teşbibi Süley- 
maniye’ nin tasviri ile başlayan nefis bir kaside daha sunar ve 
bu vesileyle Rüstem Paşa’ nin elinden aldığı tevliyetler 
yüzünden perişan olduğunu, çoluk çocuğunun çokluğundan 
verilen zeametin yetmediğini bildirir. 


89 Bu tefti şiDîvdn’ındaki bir “terci ‘-bend”de dile getirirken “iki eğri var 
cihânda bir Hayâli bir hilâl” diyerek şüphelendiği iftiracının ismini verir. 


Yahyâ Beğ hayatını savaşarak kazanan bir şair olarak, saray 
çevresinde geçinen ve hâmilerine hulûskârlık arzederek bir 
şeyler bekleyen diğer şairlerin aksine, talep ettiği şeylerin ba- 
hadırlığının ve güçlü şairliğinin hakkı olduğunu söylemesi ile 
meslektaşlarından hayli farklı karakter arzeden bir şairdi. Bu 
son kasidede ilk olarak padişahın merhametine sığınması 
onun gerçekten ciddî bir darlık ve sıkıntı içinde olduğunu 
göstermektedir. Eğer başka bir şair tarafından söylenmiş ol- 
saydı sahibini büyük ihsanlara garkedebilecek bu kasideler 
padişahın beklenen alâkasını celbetmedi. Şehzâde Mustafa 
mersiyesindeki üstü kapalı ağır hakaretler padişahı çok öfke- 
lendirmiş olmalı ki şair bütün bu gayretlerine rağmen içine 
düştüğü sıkıntılardan kurtulamadı. 

Nihayet 26 Şevval 968 [= 10 Temmuz 1561] günü Rüstem 
Paşa’ nin ölümü üzerine Türk edebiyatındaki belki en ilginç 
mersiyelerden birini yazarak paşayı hicvetti ve bir bakıma 
içine düştüğü acıklı durumun intikamını aldı. Başlı başına bir 
inceleme konusu teşkil edebilecek kadar mükemmel bu eserin 
“[Rüstem’ in] ölüm haberi beni bir hayli zaman kederlendirdi. 
Bu mutluluk haberi yalan olabilir diye endişe ediyordum..” 
anlamındaki şu beyti nefistir: 

Haber-i mevti melûl itdi beni hayli zemân 

Korkar idüm ki bu şâdî haberi ola yalan 

Gelibolulu Âlî Yahyâ’dan bahsederken onun kılık kıyafeti 
itibarıyla koyun tüccarına benzediğini, fakat bu görünüşün 
altında gizli bir hazine gibi örtündüğünü, başkalarına benze- 
meyen görülmemiş ve duyulmamış yapıda bir şahsiyet oldu- 
ğunu belirtir. 90 Merhum Çavuşoğlu Hoca da “Gerçekten gi- 
yim-kuşamı, hayatı gibi, kendisine mahsus ve çağdaşlarından 


90 “Egerçi üzerine celeb-keşlikden başkası yakışmazdı, feemmâ gizli 
gene gibi pûşîde idi. Evzâ‘ı höd nâdîde olup vasf-ı hâli gûyâ ki nâ-şenîde 
idi” (M. İsen, Künhü’l-ahbâr’ın Tezkire Kısmı, Ankara 1994, s. 287). 
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tamamen ayrı, önceki ve sonraki şâirle rinkine hiç benzeme- 
yen bir üslûp ve muhtevaya sahiptir Necati Bey ’ den 
başlayıp Zâti de mümessilliği devam eden Türkçe düşünmek 
ve Türkçenin inceliklerini çeşitli edebî sanatlarla şiirleştirmek 
gayreti, Zâtî’nin çevresindeki şâirlerden biri olan Yahyâ 
Bey’ de müstesna bir tatbikçi bulmuştur” diyerek onun sana- 
tını özetler. Aşık Çelebi ’nin “Hezl ve hicvde dahî kâmildür” 
sözü de onun şiirinin önemli bir cephesini tanımlaması bakı- 
mından aynca dikkat çekicidir... 

Niçin Kanunî Hicviyesi? 

Aslında bu sorunun en ayrıntılı cevabı mersiye metninin izah 
edildiği ilerideki sayfalarda bulunmaktadır. Eskiler, edep sınır- 
larına riayet etme şartıyla, rezillik ve haksızlıkları açıklama ve 
bunları ilan etme maksadıyla yazılmış şiirlere “hicviyye” ya- 
hut “hecâ” demişlerdir. 91 Bu kitapta inceleme konusu edilen 
eser, aslında Şehzâde Mustafa’nın ölümüne duyulan kederi 
dile getirmek için kaleme alınmış bir mersiyedir. Bununla 
birlikte,, şairinin asıl hedeflerinden biri de “haksızlık” ve 
zulüm olarak nitelendirdiği bu idam hadisesinin nasıl bir 
komplo ve iftiralar silsilesi sonucunda gerçekleştirildiğini ifşa 
etmek ve sebep olanları hicvetmektir. Nitekim mersiye metni 


9 i “Teşrîh-i rezâil ve teşhîr-i erâzil için yazılan yazılardır. Maamâfıh 
bunlarda nez.âhet-i beyâna riâyet zarurîdir. Çünki tarz-i ifâde dâire-i edebi 
tecâvüz ederse âdetâ nazmen sövülmüş ve terzil yerine rezâlet edilmiş 
oluı. Nezîh olmak şartiyle hiciv, hak ve hakikatin müdafii, gadr vefezâ- 
hatın mâniidir. Bir zâlim-i müteazzımı Allah’ın kahr-ı imhâlkârîs inden 
ziyâde hicvin te sîr-i ânîsı titretir. Abdülaziz gibi bir pâdişâha yerine 
göte serfürû etmeyen vezîr-i âlî «Zafernâme»nin beyânât-ı mütehakki- 
mânesine karşı mağlûb u mütehâşî kalmışdı. Jön Türkler’in Meşveret 
gazetesiyle olan mücâhedâtına ehemmiyet vermeyen devr-i sâbık ricâli, 
Bşref-i âteş-zebânın kıta ât-ı hicviyyesiyle ettiği cihâd-i ekberden pek zi- 
yâde çekinirdi. Çünkü cerîde-ı Meşvereti hemen kimse görüp okuyama- 
dığı halde lıicviyyât-i Eşrefi herkes işitip yazar ve yazdırırdı. ” (Tâhiıü’l- 
Mevlevî, Edebiyat Lügati, İstanbul 1973, s. 53b). 


incelendiğinde şehzadenin ölümüne duyulan üzüntüyü ifade 
eden beyitlerin, sebep olanları hicvedener yanında oldukça az 
bir yekûn tuttuğu görülür. 

Bu açıklamadan sonra asıl sorulacak sorunun “Niçin Rüstem 
Paşa hicviyesi değil de Kanunî hicviyesi?” olması beklenir. 
Şair mersiye boyunca Rüstem Paşa’yı kastettiği açıkça anlaşı- 
lacak şekilde ve bazen isim de vererek “yalancı” (b.l/4), 
“cânî” (b.I/5), “zâlim” (b.iv/l) ve “şeytan” (b. IV/5) gibi ke- 
limelerle onu itham ve tahkir eder. Rüstem o sırada sadaretten 
azledilmekle beraber halen padişah damadıdır. Buna rağmen 
ordu ve halk arasında paşaya duyulan öfke hemen her yerde 
öylesine açıkça ifade edilmiştir ki, artık bu gibi hakaretlerin 
fazla heyecan verici bir tarafı kalmamıştır. 

Paşayı hedef alan bu hakaretlerin yanı sıra oldukça kapalı bir 
üslupta Kanunî’ yi kasteden hakaretlere dikkat edildiğinde 
bunların paşaya yöneltilenlerden çok daha ağır ve tahkir edici 
oldukları görülmektedir. O devrin şartlarında bir padişaha 
“dönek” ve karısına “hilekâr kocakarı” yahut “kahpe” imala- 
rında bulunmak (b. 1/3), onu “yavrusunu yutan vahşi bir 
hayvan”a benzetmek (b. V/5) yahut “dünya leşi kendisine 
kalan bir akbaba” olarak ihsas etmek (b. VII/3) ve nihayet 
“Dünyaya nizam veren padişah sağ olsun, dünyanın nizamını 
bozan ise kahrolsun!” (b. VII/6) anlamını açıkça vurgulamak 
bunlardan bazılarıdır. 

Buna göre mersiye boyunca Rüstem Paşa’ya yöneltilen açık 
hakaretlerin, biraz da Kanunî’ye yöneltilenleri kamufle etme 
ve zahiren hedef şaşırtma maksadıyla yerleştirildikleri anlaşıl- 
maktadır. Padişahı amaçlayan hakaret ve azarlamalar öylesine 
ustalıkla yerleştirilmiştir ki, mersiyeden bahseden araştırma- 
cılar daima Rüstem Paşa’yı hedefleyen ifadeleri görmüşler- 
dir. Hattâ eserin tenkitli metnini neşreden hocam Prof. Dr. 
Mehmed Çavuşoğlu, ‘‘Gerçekden mersiye Kanunî’ yi değil 
Rüstem Paşa’yı ve onun şahsında bu feci cinayeti tezgâhla- 


XCVIII 


yanları hedef almaktadır. ” 92 demekten kendini alamamıştır. 
Hoca bu hükmü verirken aslında devrin âdâbımuaşeretiyle il- 
gili küçük fakat çok önemli bir hususu gözden kaçırıyordu. 

Manzum eserlere “ortası açuk yazu ” diyecek kadar şiirden 
anlamadiğı rivayet edilen Rüstem Paşa dahi mersiyeye öfke- 
lendiği halde, usta bir şair olan padişahın, mersiye boyunca 
ima edilen kahredici üsluptaki hakaretleri -muhtemelen bizim 
gözden kaçırdıklarımız da dahil- çok iyi anladığına hiç şüphe 
yoktur. Üstelik şehzadenin idam hükmünü veren esas maka- 
mı işgal ettiğinden, bütün bu itham ve hakaretler dolaylı 
olarak zaten kendisini bulmaktadır.. 

Bu durumda şairin niçin cezalandırılmadığı sorusu akla gele- 
cektir. Bu soruya verilecek en kestirme cevap ortada suç un- 
suru teşkil edebilecek bir ifade bulunmamasıdır.. Bunun yanı 
sıra Yahyâ’mn da üyesi bulunduğu ordu mensuplarının bir- 
b iri ne çok sıkı kenetlenmiş ve zaman zaman padişahın da çe- 
kindiği bir güç teşkil etmelerini de burada hatırlamak gerekir. 
Nitekim üslup ve ifade itibarıyla Yahyâ’nınkinden çok açık 
ve pervâsız bir mersiye yazan Sâmî’nin de kuvvetli ihtimalle 
bir Yeniçeri Ocağı mensubu olması, meselenin bu cephesini 
biraz daha izah eder görünmektedir. 


92 Aynı makale, s. 647. 

93 ‘ 7-7 zamanın OsmanlIlarının tarihsel anlatılarında, bazen garip bir 
şekilde, rasyonel karar verici ve olaylar üzerinde nihai söz sahibi olarak 
Süleyman ortada yoktur, oysa bu rolün gerçek sahibinin kendisi olduğu 
açıktır. Örneğin Mustafa olayında Süleyman komplocuların kendisini 
kullanmasına safça izin veren biri olarak gösterilir. Hoşa gitmeyen hare- 
ketlerin ya da hükümdardan beklenene aykırı davranışların sorumlulu- 
ğunu sultanın yakınlarına yüklemek, OsmanlIların hükümdarlarına karşı 
tipik bir tavrıdır. Onu suçsuz bulmayı ve eğer zararlı politikaların mi- 
marı olmuşsa, çıkarcı ve hain yakınlarının kurbanı olarak görmeyi tercih 
ediyorlardı. Sultanları yanlış yönlendirilmiş olarak değerlendirmek, akıl- 
sız, veya zalim diye değerlendirmekten daha kolay ve rahattı. ” Leslie P. 
Peiı ce, Harem- i Hümayun, s. 116-117). 
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Mersiye-i Yahya Berâ-yı Sultârt 1 Mustafâ 

Yahyâ'nm Şehzâde Mustafa İçin Mersiyesi 

I 

1. Meded meded bu cihânun yıkıldı bir yanı 
Ecel celâlîleri aldı Mustafâ Han'ı 

İmdat! Eyvahlar olsun! Bu cihanın bir yanı yıkıldı; [zira] 
ölüm eşkıyaları Şehzâde Mustafa'yı yok ettiler. 

Bütün şairler eserlerine başlarken ilk beyitlerinin çarpıcı ve 
dikkat çekici bir üslûp taşımasına özellikle önem verirler. 
Yahyâ Beğ gerek şehzade'nin ölümüne duyduğu derin tees- 
sürü vurgulamak gerekse okuyucunun hislerini galeyana ge- 
tirmek için, bir felâket karşısında sarfedilen “meded!” ferya- 
dını tekrar ile söze başlıyor; ardından Şehzâde Mustafa'nın 


1 "Sultân" tabiri Osmanlı padişahlarının erkek evlatlarına, kızlarına 
ve hattâ padişah annelerine kadar yaygın olarak kullanılan bir Unvandı 
(Bu konuda bk. İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Devletinin Saray 
Teşkilâtı, Ankara 1988, s. 234). Bununla beraber yerli ve yabancı kay- 
naklarda Şehzâde Mustafa hakkında geçen “Memleketin her yöresi ona 
çok bağlı. O askerler arasında da çok sevilen bir şehzade. Hattâ ona sul- 
tan bile diyorlar. Bu durumda padişahın ölümünden sonra Mustafa'yı pa- 
dişah yapacakları kesin.” (Dernschwam, s. 187) v.b. ifadelerden de anla- 
şılacağı üzere “sultan” Unvanının Şehzâde Mustafa hakkında kullanılışı 
oldukça manidar bir durum arzetmektedir. 



öİTsMİf S am " taraf,mn y‘ kllmasl demek olduğunu 
one suruyoı. Şairin ifadesine göre şehzadeyi ecel eskıvalan 
ele geçirmiş yahut yok etmişlerdir. Y §layaları 

lf^Tnlî? 11111 Y ! VUZ Sultan Selim za mamnda 924’te [= 
1518] Tokat civarında şimdiki Turhal'da mehdîlik davasıyla 

aya çıkarak etrafında Şah İsmail taraftarı 20 000 kadar 

SeXS ÎPE d 7l? e İaya " B °** tSS 

Lfee?lenH'" u , yanlata ’ ^Sdarmm ismine 
izafeten verildiği malumdur. 2 Ancak daha sonra iki üc asır 

bpyunca turlu sebeplerle isyan çıkartan her zümre b^adla 
ıldıgı gibi o zümrenin elebaşısına ve çıkan isyana da halk 
.urafmdan bn ad verildi, öyle ki “celâlAabir, S 
ve ası kelımelenyle eş anlamlı bir hâle geldi. 2 y 

Şairler gçel” v.b. sübjektif kavramlarla ilgili bir takım havâi 
ve tasvirler oluştururlarken bunları elle tutulur gözle görülür 

cani n anabîle t n § i^ h r d T k ’ muhata P lanmrı zihnfnde kolayca 
canlanabılen imajlar kurmaya çalışırlar. Yahyâ Beğ Şehzâde 

, ,/ Sy , ani bastırmak üz ere Rumeli Beylerbeyi Ferhad Pasa bir ordııvla 
anCak ° yetişmeden Elbistan Valisi Şehsüvaro.alu Ali Bev 
lteÜnde rm T, Şeyh S lâ1 ’ Şah îsmaİ1 *»"*» kaçarken E ^nctl 

ÎSİSSSSSST ,s>anla " da ' -“'«S 

Celâlî oldı diyen ana bî-mecâl olsun 

MuSfil M S,'?, 1 ®" «"“»dmnyordu (Bu hususta bk. 

»n“ b Rumerd C İ T*' Nİ,ek ™ Şeh2âd ' 

"rpiarrv™ 1 de ortaya ? lkan Düzmece Mustafa hadisesi de kaynaklarda 
celaldik olarak zikredildi (İlgürel, "ayn, makale", s. 253) y 
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Mustafa'nın ölümünü, o günlerin en yaygın konularından 
olan 4 celâlîlere benzetiyor. “ Almak ” fiili Eski Anadolu Türk- 
çesi’ nde “basmak”, “ele geçirmek”, “galebe etmek” gibi an- 
lamlar ifade eder. Buna göre ölüm, şehzadeyi bir celâlî çete- ' 
sinin basıp ele geçirmesi şeklinde yok etmiştir. Bu durumu 
şair, cihanın bir tarafının yıkılması olarak görmüştür. Nasıl 
celâlîler mamur bir yere girdikleri zaman orayı yakıp yıkıp 
harap hâle getiriyorlarsa, ilim ve irfanıyla dört başı mamur 
yetişmiş böyle bir şehzadenin ölümü de şaire göre dünyanın 
bir yanının yıkılması gibidir. Bu sözdeki inceliği VI. bendin 
ilk beyti biraz daha açık olarak ifade etmektedir. 5 “ Cihanın 
yıkılması ” deyimi ile aynı zamanda şehzadenin ölümü karşı- 
sında derin teessür duyan bütün insanların dünyalarının yı- 
kılmasının da kastedildiği anlaşılmaktadır. Nitekim hadisenin 
ordudaki anî tesirini Peçevî şöylece anlatır: 

“Bir sâ ‘at mukaddem olan ‘izzet ü şevket ân-ı vâhidde bir 
mertebe hüzn ü endûha mübeddel oldı ki yalınız kendü 
kulları degül ‘umûmen ‘asker-i İslâmın başına gûvâ kıya- 
met kopdı. ” 6 

Şairin “ecel” ve “celâlî” kelimeleri arasında bir teşbih kompo- 
zisyonu oluştururken her iki ibare arasında “cim” ve “lâm” 
harflerinden oluşan müşterek ses değerlerini de göz önünde 
bulundurması ayrıca dikkate değer görünmektedir. 


4 Bu devrin celâlî isyanları hk. ayrıntılı bilgi için bk. Mustafa Akdağ, 
Celâlî isyanları (1550-1603), Ankara 1963; aynı müellif. Büyük Celâlî 
Karışıklıklarının Başlaması, Erzurum 1963. 

5 Bk. s. 69-70. Buna göre gerçekten bir “âlim” [= ilim sahibi] olan 
şehzadenin ölümü, “âlem”in [= cihanın] yıkılması gibidir. Kâtiplerin 
hatalarının yanı sıra biraz da bu mananın tesiriyle olmalı, beyitteki "bir" 
kelimesi bazı nüshalarda "her" olarak kaydedilmiştir. Bu ifadeye göre 
şehzadenin ölümü bütün cihanın yıkılması ile aynı değerdedir. 

6 C. I, s. 303. Solak-zâde de ordudaki şaşkınlığı şu mısra ile anlatır; 

Cümlenün başına gûya ki kıvâmet kopdı 
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2. 1 ulandı inilir -i cemali bozuldı dîvânı 

Vebale koydılar âl ile Âl-i ‘Osmâm 

Yüzünün güneşi battı, dîvânı dağıldı. Osmanlı sultanını hile 
ue günaha soktular. 

Edebi metinlerde güzel ve nurlu yüzlerin çoğu zaman güneşe 
benzetıldıgı malumdur. Bu beyitte şehzadenin boğulması so- 
nucu solan ve belki de moraran yüzü, güneşin batmasına 
benzetilmektedir. Güneşin doğması nasıl aydınlık, sevinç ve 
umıdı çağrıştırıyorsa; batması da karanlık, keder ve yeis imajı 
uyandırır. Bu bakımdan şair bu güneşe benzeyen yüzün gu- 
rup etmesi ifadesiyle, öncelikle zihinlerde bir keder kompo- 
zisyonu oluşturmaktadır. “ Tulunmak ” ay ve güneş için kul- 
lamldığmda gurub etmek”, “batmak” anlamına geldiği gibi 
gözden kaybolmak” anlamını da ifade etmektedir. “ Mihr ” 
kelimesi de edebî metinlerde “güneş” anlamının yanı sıra iy- 
ham yahut tevriye yoluyla “sevgi” ve “şefkat” anlamını da ih- 
tiva edecek şekilde kullanılır.? İfadeye bu açıdan bakacak 
olursak bu defa “tulun dı mihr-i cemâli ” ibaresi aynı zamanda 
güzel yüzüne duyulan sevgi ve şefkat kayboldu” şeklinde 
diğer bir anlam daha ifade eder ki bu tür ustaca kullanışlara 
Yahya Beg ın şiirlerinde çokça rastlanmaktadır. Şair bu ifa- 
desiyle, hakkındaki iftiralar sebebiyle Kânûnî'nin, şehzade- 


7 Meselâ Tâcî-zâde, gökteki hilâl hakkında geliştirdiği tasavvurlardan 
binn< X’ beyaz saçh olarak d °ğduğu için dağa terkedilen Zâl'in, efsaneye 
8 T „ afdag,mn İsında Anka tarafından bulunarak beslenmesine işa- 

« ,? 6 , Zal_1 Zer ’ 1 Ç° cukken bir köşede bulup yanında Anka gibi 
şefkatle besler." anlamında 

Tıfl iken Zâl-i Zer'i yâhud bulup bir kuşede 
Mihr ile besler kenârında felek ‘Ankâ-misâl 
derken "sevgi" ve "şefkat" karşılığı olarak "mihr" kelimesini kullanmış- 
tır. Ancak bu kelime, ayın ışığını güneşten almasına işaretle aynı za- 
manda ıyhâm yoluyla "güneş" anlamını da çağrıştırmaktadır. 
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sine duyduğu şefkat ve merhametin tamamen kaybolduğuna 
işarette bulunmaktadır. 

Osmanlı şehzadelerinin devlet yönetimi konusunda tecrübe , 
kazanmalarını sağlama düşüncesiyle XVI. yüzyılın sonlarına 
kadar Kütahya, Manisa, Konya, Amasya, gibi sancaklara 
idareci olarak gönderildikleri mâlumdur. Sancakbeyi yahut 
vali ünvanlı bu şehzadelerin padişahın “Dîvân-ı Hümâyûn’ 
una benzer bir dîvanları bulunup; bunlar emirlerinde hazine- 
dar, defterdar, nişancı, reisülküttap, çavuşbaşı, kapıcılar ket- 
hüdası, mîrahur, solak, peyk, v.b. dîvan üyesi ve memurlar- 
dan müteşekkil bir heyet ile işlerini yürütürlerdi. 8 Yahyâ Beğ 
“ bozuldı dîvânı ” derken şehzade ile birlikte Kânûnî'yi karşı- 
lamaya gelen ve çadır dışında beklerlerken kimi idam edilip 
kimi dağıtılan bu maiyetini kastetmektedir (bk. s.LXIII). 

Beyitte geçen “âl” kelimesi “hile”, “ Âl-i ‘Osmân ” ise o sırada ı,k, i 
hükümdar olan Kânûnî'den kinaye ile “Osmanlı sultanı” de- 
mek olup; her ikisi de “günah” anlamındaki “vebal” kelimesi 
ile bir âheng oluşturmak üzere bir arada kullanılmışlardır. 

Şair bir sonraki beyitte de görüleceği üzere bu ifadesinde, 
suçu başkalarına atar görünerek Osmanlı sultanının günaha 
girdiğini ifade etmektedir. 9 


8 Sancağa çıkan bir şehzadenin maiyetinde bulunanlar hakkında ‘Âlî, 
Selânikî ve Peçevî'den özetlenerek derlenmiş bilgi için bk. İsmail Hakkı 
Uzunçarşılı, Osmanlı Devletinin Saray Teşkilâtı, Ankara 1988, s. 127- 
128. Vali yahut sancakbeyinin riyasetinde kurulan ve adına "eyalet di- 
vanı" denen bu kurulun, veziriazamın merkezde teşkil ettiği "ikindi di- 
vanının bir benzeri olduğu da söylenmektedir (Ahmet Mumcu, "Dîvân-ı 
Hümâyûn", TDVİA, c. IX, s. 431). Kânûnî’nin Manisa sancakbeyliği 
sırasında maiyetinde bulunan dîvan erkânı ve memurları hk. bk. Uluçay, 
aynı makale, Kanunî Armağanı, s. 227-228. 

9 “ Hemen âhir ömürde Sultânumı envâ ‘-i günâhlere giriftâr eyledü- 
ginden gayri zerre dehlü ‘âid olur nesne yokdur. Hak ‘alîm ü 'allâmdur ki 
âsitâne-i se‘âdetühüzde bu dehlü zâlim ve bu dehlü tama ‘kâr vezir gelmiş 
degüldür. ” (Gökbilgin. “Rüstem Paşa Hakkındaki İthamlar”, s. 37. 
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3 . Geçerler idi geçende o merd-i meydânı 
Felek o cânibe döndiirdi şâh-ı devrânı 

O savaş meydanlarının yiğidini adı geçtikçe çekiştirirlerdi. 
elek zamanın padişahını o [iftiracılardan] yana döndürdü. 

Yukarıdaki ilk iki beyitte şehzadenin ölümü zikredildikten 
sonra bu ve bunu takıp eden iki beyitte idam sebepleri dile 
getirilmekte, hadisenin nasıl geliştiği özetlenmektedir. Şair 
g ederler idi ” [= çekiştirirler, dedikodusunu ederlerdi] ifadesi 
He Hurrem Sultan ve damadı Sadrazam Rüstem Paşa tarafın- 
dan padişaha sürekli olarak şehzade aleyhinde sözler sarfe- 
dılmesını kastetmektedir. “ Geçerler idi gecende ” ibaresi ede- 
biyatımızda çokça kullanılan “geçenden geçmek” [= olmuş 
bitmişi unutmak] anlamındaki tabiri çağrıştırması ve onunla 
tezat teşkil etmesi bakımından dikkat çekicidir. 10 


Anma tesbîh ile takvayı geçenden vi’crhim 

Girelüm meykede küncine buradan göçelüm ishâk Çelebi 

Cânuma geçdi senün tîr-i kemân-ebrûlerüh 

Ey gönül di be geçenden geçelim n ’olsa gerek Ahî 

Nişân-ı tîr-i kahr idüp felek baita çoğ iş geçdi 

Yiridür ey hadeng-i âh lutfeyle geçenden geç p evrî 


Cânı-ı Cem kıssasını ko ki geçenden geçelürn 
Şâhid-i ‘ ayşa yine bir iki hiVat biçelüm Revâ - 

beyitlerinde olduğu gibi daha çok “geçmek”, “göçmek” v.b. ses ve an- 
lam itibarıyla ortaklık arzeden kelimelerle birlikte kullanılan bu tabiri 
Bosnalı Sûdî Efendi, Hâfız’ın 

r~t , -r > ijb j £ l*- u 

— j j jjjî j,ı ö jâ. 

beytindeki “macera güm kün” ibaresini açıklarken “ Aramızda carî olan 
ahval-ı bürudet ve huşuneti terk eyle gel, yani geçenden geç, ‘mezâ mâ 
meza dımekdür” şeklinde izah etmektedir {Şerh [-İ Dîvân-ı Hafız) 

[İstanbul] 1288 , c.I, s. 198). imajız]. 
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Bir önceki beyitte Kanûnî'nin günaha girdiği şeklinde ciddî 
ve cüretkâr bir görüşü ifade eden şair bu beyitte de padişahın 
dedikodulara kandığını ve döndürüldüğünü cesurca söyle- 
yebilmektedir. Nitekim “zamanın sultanı” anlamına gelen 
“ şâh-ı devrân ” tabiri beyit içine “felek tabiatlı, felek gibi dö- 
nek padişah” anlamını da çağrıştırabilecek bir konumda yer- 
leştirilmiştir. Mersiye boyunca Kânûnî'den neredeyse her adı 
geçişinde ince iğnelemeler ve hakarete varan sözlerle bahse- 
den şairin bu beyitte de aynı tavrını sergilediği görülmektedir. 
Tabii ki hayatına mâlolabilecek böylesi cüretkâr sözleri oluş- 
turan kelimeleri seçerken şairin olağanüstü bir dikkat sarfet- 
mesi gerektiği mâlumdur. Öyle de yapmıştır. Meselâ Şehzâde 
Mustafa’yı kastederek sarfettiği “savaş meydanlarının kah- 
ramanı, yiğidi” anlamındaki “ merd-i mevdân ” tabirini, oluş- 
turmak istediği hakaret kompozisyonunu teşkil etmek üzere 
bir dekor malzemesi gibi kullanmıştır. Bunun karşısında 
Kânûnî için seçilen ifade ise onun “döndürüldüğü”dür. Bu 
durumda beyte dikkat edilecek olursa şehzade “mert”, buna 
mukabil Kânûnî “dönek” konumunda görünmektedir. 

Yeryüzünde meydana gelen kötü hadiselerden dolayı feleği 
suçlamanın, şairlerin eski âdetlerinden olduğu mâlumdur. 
Yahyâ Beğ padişaha ustaca yönelttiği bu imalı hakaret ifade- 
sinde suçu feleğin üstüne atarak âdeta padişahı biraz mazur 
tutmak ister gibi görünür; ancak bu defa çok daha ağır bir ha- 
karetle ve kinayeli olarak sözü Hurrem Sultan'a dokundurur. 
Bilindiği üzere felek edebiyatımızda sık sık “pîre-zen-i mek- 
kâr” [= hilekâr kocakarı] 1 1 olarak zikredilmiştir: Bunun halk 

1 1 insanlara gelen kötülüklerin felekten kaynaklandığı yolundaki gele- 
nekleşmiş inançtan olmalı, kötü kader sonucu feleğin hilelerine maruz 
kalındığı için felek sık sık “pîre-zen-i mekkâri’a yani hileci bir ihtiyar 
kadına benzetilmiştir. 

Mekr ü efsûnına dehrüh rnerd olan olmaz zebûtı 

Bir 'acuze pîre-zendür hergiz er görmüş degül ( s hâk Çelebi 


6£İ£îS!l£î,a*».a-; r ^ 

koçak kİ ^ yel İ ku !i an ^^ böyS İî|e alemda^Mled 
izafLdilmişIir.ı? kahpCİlk ” Vasfl da ^layısıyla Hurrem'e 

S*5w dC r SÖ , ZLIStası bir § air olan Kanunî başta olmak üzere 
l , 5 ' k f rı kültür çevresi ve mevkileri itibarıyla Türkçe'nin ve 
edebiyatın inceliklerine az da olsa vakıf olmalan bekknen 
Hıırrem Sultan ve Rüstem Paşa, bütün bu hakaretleri sezin 
drak etmelerine rağmen, beyitteki ifade öylesine dikkatle sar^ 
, 5ai " edebi, 

"cl ' ~ ~ “ — — 

1 S Cy - Uİ dekr : İ pür ‘ fiten bir kahhe zensin sen 

| N ola f™ ısen suretde Ferhâd öldürensin sen Vecdî 

$ ^ kma bahâ \ y dehre gel İshâk merd isen 

î Zînelle hergız olmaya bir pîre-zen güzel f ... _ 

12 Nitekim Solak-zâde şehzadenin fdanİ hadisesini hic fi? 

TslTZr 1 ■' Ur ?'■' SaJdird " »«* r«mm 'ten pZzenUl 
mOJ, s 524) ile 

3S5KÜK55r ,,fc "*** 

Bir kemend-ı âl ile ol şeh şikâr olnıuşdurur 
. ..... j bu y üzden bu zen -i mekkâre kâr olnıuşdurur 

to?ı , £tetmSte^Tu e ^h bare ?- de , aynı ? ekilde alında Hurrem Sul- 
vnn f ., , k , lu P’ herhan gı bir itham hâlinde derhal “felek” anlam, 
y enebılecek bir konumda tevriyeli olarak kullanılmıştır. 
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4. Yalancımın kuru bühtanı bugz-ı pinhânı 
Akıtdı yaşumuzı yakdı nâr-ı hicrânı 

Yalancının kuru iftirası ve gizli kini gözyaşımızı akıttı, ayrılık 
ateşini yaktı. 

Bir önceki beyitte “geçerler idi” ifadesiyle Hurrem Sultan, 
Rüstem Paşa ve hattâ Mihrimâh Sultan gibi birkaç şahıs kas- 
tedilirken burada sadece bir tek “ valancı ”dan bahsedilmesi, 
beytin esas muhatabının şehzade aleyhindeki komployu fiilen 
düzenleyen Rüstem Paşa olduğu intibaını uyandırmaktadır. 
Kayınvalidesinin de teşvikiyle şehzadeyi babasının gözünden 
düşürmek için onun İran şahı ile gizliden gizliye yazıştığına 
dair sahte mektuplar düzenleten, Şah Tahmasp üzerine sefere 
gönderilmişken yeniçerilerin ordunun başında Şehzâde 
Mustafa’yı görmek istedikleri bahanesiyle Aksaray'dan ileri 
gitmeyerek Kânûnî'ye durumu bildirmek için Şemsî Ağa'yı 
gönderip padişahın şehzadesine karşı olan öfkesini körükle- 
yen Rüstem Paşa'yı şair; ismini vermeden fakat çok açık bir 
ima ile yalancılık, iftiracılık ve şehzadeye içten içe bir kin 
beslemekle itham etmektedir. 

“ Kuru bühtân ” boş ve “asılsız iftira” demek olup buradaki 
“kuru” kelimesi ikinci mısrada yer alan “ akıtdı yasımızı ” iba- 
resindeki “yaş” kelimesiyle tezat teşkil etmektedir. Kuru bir 
iftiranın göz yaşlarını akıtması tasavvuru basit ve sade görü- 
nen fakat oldukça zor ve derin bir hayâlin ürünüdür. Bundan 
daha da ilginci şairin kuruluk ve yaşlık itibarıyla kurduğu bu 
tezat manzarasını aynı beyitte, “ nâr-ı hicrân ” [= ayrılık ateşi] 
ve “ bugz-ı pinhân ” [= gizli kin] terkipleri arasında fakat bu 
defa her ikisi de sübjektif olan “sıcaklık” ve “soğukluk” tezatı 
ile geliştirmiş olmasıdır. Yahyâ Beğ'in “buğz”, “kin”, “nef- 
ret” v.b. duygularda gizli olan “soğukluk” vasfını, ayrılığın 
yakıcılığı ile tezat oluşturacak biçimde kullanması, Türk şiir 
estetiğinin bu devirde yakaladığı incelik seviyesini göstermek 
bakımından çok önemli ve ilginç bir örnektir. 




5 » İnây f! itmedi cânî Sibi anun cânı 
Boguldı seyl-i belâya tagıldı erkânı 

lfakat w,v canı ba& 

Aynı kökten türedikleri için Arapça asıllı “ cânî ” ve “cinâvet” 

Farsça as!lh“câ^ ? § l" kak ” f natmm y*pM® bu b^S, 
rarsça asıllı çan kelimesi de sanki aynı köktenmiş Arih 

ta hMde a™,\fih r “ 5İbh İ^ ükak ” t= “i™ kökten olmadtk- 
knllanmf y f ^ tenmış § lbl görünen kelimeleri bir ibarede 
kullanma sanatı] oluşturmaktadır. Ayrıca yazılışları avm fakat 

btr' '••ciS'tS.f “ Canl ” v V‘ Cânî ” keSeriarSdfdâ 

oır cınas-ı hattı [= yazı cinası] söz konusudur. 

T^hyâ ® e ğ ilk bakışta söz oyunlarına boğulmuş gibi göster- 
dıg, bu beytinde de Kânûnî'ye karşı takındığı iğnelefıcfve 
ahkn- edici tavrını ustalıkla sürdürmekte, son derece sade bir 
dille şehzadenin idamını “ cinâvet ” olarak vasıflandırmakta bu 

et U mStedî e Tfb1?h nîy - d( H d H - Ü y ° ldan “ eM ” lik ile itham 

tmektedır. Tabii bu soz de diğerleri gibi ortaya söylenmiş 
olup yarası olan gocunur” kabilinden kimsenin üzerine 

sözZdîn H e r eyeCeğl bİf ÜSİÛpta İfade ed ilmiŞtir. Şair bu 
sözünden dolayı sorguya çekilse “Ben şehzadenin herhangi 

sİreüvllke “ na yf tŞlemediğini söylemek istemiştim” demek 
suretiyle kendim kurtarabilecek bir ifade kullanmştır Nite 
kim beyit bu gibi güç bir durum karşısında § 

Cinayet itmedi canı gibi anun cânî 

y aAİ İ!S dİye K ad f ] h / Ç bir cânî katil] onun canı gibi 
azız, latif mübarek v.b.- bir can almamıştı” seklinde de 
okunup yazılabilecek bir yapıda düzenlenmiştir. § d 

^huSf^:S edİC ^ pibi annf1 nfjm ” derken kastettiği 
asıl husus, şehzadenin biraz erken davranarak Rüstem'i 
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öldürmemesidir. Zira tarih kaynaklarında yeniçeriler arasında 
şehzadeye sevgi ve bağlılık duyarak tahtı ona lâyık görenle- 
rin, sefere çıkan ordunun başında bulunup hazır Aksaray'a 
kadar ayağına gelen hasmı Rüstem'in başını keserse mera- 
mına ereceği yolunda haberler gönderdiklerine dair ciddî 
rivayetler vardır. Meselâ Gelibolulu Mustafa Alî Künhü l- 
ahbâr' da bu konuda şöyle söylemektedir: 

Hikmet Hüdâ'nuhdur, ordu-yı hümâyûnda ba‘z-ı ahbâr 
şâyi' olur oldu, netâyic-i nâ-râyici Şeh-zâde Mustafâ'ya 
râcî bulunur oldu. Meğer ki leşker miyânında ba'z-ıag- 
biyâ, mezbûr şeh-zâde cenâbına ‘arz-ı sıdk u safâ idüp 
'Vâlid-i mâcidüfi kocaldı, hareket ve sefere tâkat^ getür- 
mekden kaldı; anuhçün Rüstem Paşa'yı Anadolu'ya ser- 
dâr itdi saldı, müşârün-ileyh paşa ise saha bed-h w âhdur. 
Bu fursatda leşkere gelüp başını kesersen husûl-i me- 
râmına güvâhdur’ diyü muttasıl idlâl itmişler, dek durur- 
ken bu sevdâ-yı bâtılla demek çıkarmışlar. Bu minvâl üzre 
müte'âkib haberler göndererek ve her birinde padişahın 
gâh zaf-ı hâlini gâh iştidâd-ı marazı ahvâlini bildirerek 
derdmendi tarîk-i isyâna ‘âzim ve leşker canibine geldügi 
gibi husûl-i merâmına câzim itmişler. Vezîr-i Aristû-nazar 
ve Âsaf-tedbîr bu güft ü gûnuh sahihini nakîr ü kıtmîr 
yazdı, ol hînde ebnâ-i sipâhiyân ağası Şems Ahmed 
Ağa'yı ve çavuşbaşı olan Mukbil-i hulûs-intimâyı ulaklık 
ile cenâb-ı saltanata gönderdi, anlar gelenece kendüzi meks 
ü tevakkuf kıldı. ” 13 

Özellikle hükümet v.b. bir topluluğu vücuda getiren fertlerin 
her birine “erkân” dendiği mâlumdur. Bu bakımdan “tagıldı 
erkânı ” ibaresini, “hükümeti dağıldı” anlamında da yorumla- 
mak mümkündür. Nitekim şehzadenin idamı sırasında dışa- 
rıda bekleyen imrahoru ve mîr-i ‘alemi derhal siyaset mey- 


1 3 Süleymaniye Kütüphanesi, Hâlet Efendi 598, vr. 79b-80a. 
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mtlelSST ba5 ' an Vuruldu « 11 «‘W . 14 Şehzadenin ölü- 
muyle boşalan Amasya sancağı Sivas vilayetine rabt edilin 

şeyliğine Ramazan-zâde Mehmed Çelebi getirilmiştir . 15 

Elkâîl kelimesinin bir diğer anlamı ise “çadır diredi” de 

HİŞT Sm l nl1 orfünde sefer sırasında yüksek rütbede bir 
devlet mensubunun çadırının yıktırılması, onun azledilme 

ŞU, JN atıcı van da, askerin bazı köy evlerini talan edin vat 

™ ' dîve'v 11 " S ‘ Z mUha - fKada İhmal 

Er e, dl Y e Veziriazam Hersek-zâde ile İkinci Vezir 

ukakın-zade nın çadırlarını başlarına yıktırması bu iki 

devlet adamının azledildiklerinin bir ifadesi idi 16 Nitekim 

d“de*rL S r ,nda ^ ainmfafgön” 

rıierek derhal hazine ve çadırlarına Beytülm âl namına el 
ki kıı,,arı iie at « 


x*r a ®GaBf. , r: 

nnm ıesmı için bk. s. 133'deki minyatür. cesetle- 

Hüseyin Hüsâmeddîn, Amasya Tarihi , c. III s . 3 1 1 
ı 7 ^ U " çar 5 ,h ’ 7a«Aı, Ankara 1 975, c. II, s. 270 

tur u SSîT ‘â" lire defter-dân varup hazîne ve hıyâmı ve şü- 
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6. N' olaydı görmeye idi bu macerayı gözüm 
Yazuklar ana reva görmedi bu rayı gözüm 

Keşke gözüm bu olup biteni görmeseydi... Yazıklar olsun!. 
Gözüm bu “rây’’ı [ = hükmü, muameleyi] ona lâyık görmedi. 

Birinci bendin sonunu oluşturan bu “vâsıta beyti” -yahut 
“bendiyye”- de ilk beyitte olduğu gibi bir teessür ifadesiyle 
bitmektedir. Şair okuyucuda sanki yıkılmış bir hâlde kendi 
kendine söyleniyormuş intibaı uyandıran bu sözlerinde, hadi- 
seyi görmemiş olmayı tercih ettiğini dile getirmektedir. Bir 
insanın karşısındaki nesneyi yahut olup biten bir hadiseyi 
görmemesi için ya kör olması veya ölmüş bulunması gerekir. 
Dolayısıyla şairin “N’ olaydı bu cereyan edenleri gözüm gör- 
meseydi..” sözünün ardında, “bunlar hiç olmasaydı” temen- 
nisinin yanı sıra “Keşke kör olsaydım yahut ölseydim de 
bütün bu olanları görmeseydim...” anlamı yatmaktadır. 

Terci ‘-bendin başından beri sürdürülen, son derece sade bir 
dille zengin çağrışımlar oluşturma ve imalarda bulunma tavrı 
bu beyitte de devam etmektedir. Nitekim ilk mısradaki 
“gözüm” kelimesini “gözüm kadar değerli olan Şehzâde 
Mustafa'm” şeklinde tevriyeli değerlendirecek olursak bu 
defa “Ne olurdu şehzadem bunları görmeseydi.. ” gibi ikinci 
bir anlam daha çıkmaktadır. Yahyâ Beg olanları kabullenme- 
mekte, hükme adeta isyan ve itiraz etmektedir. 

Kanûnî'ye mi, Rüstem’e mi yoksa şehzadeye mi yöneltildiği 
tam olarak açıklık kazanmayan ve kasıtlı olarak bu şekilde bı- 
rakılan “ vazuklar !” yahut “ yazuklar ana! ” sözü özellikle or- 
taya söylenmiş bir ünlem ibaresidir. Muhatabı padişah oldu- 
ğunda ayıplanacak, yakışmayacak, çirkin hâller karşısında 
sarf edilen “yuf olsun!” anlamında bir öfke; şehzade oldu- 
ğunda ise “ona yazık oldu” anlamında bir teessüf ifade ede- 
cektir. "Yazuk" kelimesi aynı zamanda "günah" anlamına 
gelmesi bakımından, bu bendin ikinci beytinde yer alan "ve- 


bk. Ek. 
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oto Kanto- V'I8 C f a «”Sürmakta, öylece şiirin esas hedefi 

dam ve hem y Je f ,1 g ‘ rd,ği konusun( fa hem kendi vic- 

anı ve hem de halkın nazarında tekrar tekrar 

rahatsız etme maksadıyla yeniden vurgulanmaktadır. } P 

İkinci mısrada Arapça aslında “re’y” [= görüsl seklinde telaf- 
fuz edilen kelimenin ilk mısradaki “mâeerâ” ile kafive oluş 
turması için Farsçadaki “ray” telaffuzu tercih edilmiş Kelime 
bu haliyle anlam bakımından “göz” ve “ görme ” ahenk ha 
kırmndan da “mâeerâ” ve “revâ^areleriy^um saltas- 

kelimesinin “göz” il” 1 ™ Şey , anlamına gelen “ mâeerâ ” 
Kelimesinin goz ile aynı beyitte kullanılması edebTiitetîk 

açısından güzel bir uyum teşkil etmiştir. 19 
TıırkS'w ra P Ça kÖPen ! İ kelimesi, Farsça ve dolayısıyla 

adlf ytgfZir htoTvb" 5P hak - ^ 
içinde bütün bımlîn çağrıştıracak bkkonum™ 

Wr a " lam 

Eski edebi metinlerimizde meselâ Gelibolulu Mustafa ‘Âlî’nin § ' 

Sirişk-i çeşmüm ile itdi mâeerâ bahsin 
. Denizler anuh içün Âliyâ seçer kef kef 

ZSZZ. 5 İW aÇ,S,ndan bu hus “ su ““ 8 “ önünde buidlato 
20 Farsça kökenli olup "yol" anlamına gelen diğer bir "rây" kelimesi 

gençtin CC ^ İin ^ Z ^ n ^k* oluştanm^fb^arnm^n™- 
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I bentte şair, şehzadenin ölümünü, öldürülüş sebebini, çeviriden entrika- 
ları ve bundan duyduğu derin teessürü dile getirmiş; şehzade hakkında 
yazılan mersiyeler arasında, -Nisâyî’nin ve Sâmî’nın mersiyeleri harıç- 
hiç birinde görülmeyen bir samimiyet ve hayatı tehlikeye atacak derecede 
cesaretle Sultan Süleyman, Hurrem Sultan, ve Rüstem Paşa ya duyduğu . 
öfkeyi yer yer açıkça ve ustaca hakaretlerle ifade etmekten çekinmemiş- 
tir. Bendi oluşturan ilk mısralarda şair adeta avazı çıktığı kadar feryat 
eden bir üslûp sergilemekte, sona doğru ve özellikle son beyitte sanki 
bitkin düşüp kendi kendine söyleniyormuş intibaını uyandırmaktadır. 

II. bentte ise özetle idam hadisesinin ne şekilde cereyan ettiği anlatıl- 
maktadır Şehzadenin sevinçle babasının çadırına girişi ve bir daha çık- 
m ay ışı, ilk bende nazaran daha sakin ve hadiseyi kabullenmiş bir tavırla 
dile getirilir. İlk beyitlerde şair, şehzadenin babasının çadırına yönelme- 
sini elden geldiğince neşe ve ümit dolu duygularla tasvir ederek ardından 
gelecek dramatik sahnenin okuyucuda çarpıcı bir tesir uyandırmasını 
amaçlamıştır. 


1. Tonandı ağlar ile nûrdan menâre dönüp 21 
Küşâde-hâtır idi şevk ile nehâre dönüp 

Nurdan bir minare gibi ak giysilerle donandı; gönlü şevk ile 
gündüz gibi [aydınlık] idi. 

Bu beyitte 26 Şevval 960 [= 5 Ekim 1553] Perşembe günü 
Konya Ereğlisi civarındaki Aktepe -yahut Aköyük- mevki- 
inde konaklayan Kânûnî’yi karşılamak ve ordusuna katılmak 
üzere bir kaç gün önce buraya yakın bir yerde eyalet askeriyle 
ordugâhını kuran şehzadenin, babasının huzuruna çıkmak 

21 Bu bentin redifini teşkil eden “dönüp” ibaresi daha çok gibi ve 
“benzer” anlamlarında kullanılmış olup; bunun yanı sıra ‘ dönmek fiili, 
msl. “arslana dönmek” yahut “cennete dönmek” örneklerinde olduğu gibi 
“bir duruma girmek”, “benzemek” anlamlarında da geçmektedir. 
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için giyinip kuşanarak hazırlanması tasvir edilmektedir. Eski 
Anadolu Tüıkçesi'nde “ tonanmak ”. giyinmek anlamına geldiği 
gibi “süslenmek” ve “bezenmek” anlamlarını da ifade eder. 

Anlaşıldığına göre şehzade o gün beyaz kaftanlar giyinmiş ve 
bu hâliyle kandillerle ışıklandırılmış bir minare 22 gibi görün- 
mektedir. Bu tasvirden şehzadenin uzun ve mütenasip boyu 
ile üzeıinde şerefe gibi parlayan nurlu yüzü kastedilmiş ol- 
malıdır . 23 Beyitte oluşturulmak istenen psikolojik atmosfer 
doğrultusunda “ nurdan menâr ” ibaresi şenlik ve kutlama 
amacıyla tertip edilen “donanma” eğlencelerini de ima edecek 
bir yapıda kullanılmıştır. Şaire göre şehzade uzun zamandır 
babasını görmemiş ve huzuruna çıkacak olmanın sevinç ve 
heyecanını yaşamaktadır. Bilindiği üzere böyle önemli gün ve 
gecelerde, çevrenin ve özellikle minarelerin kandillerle süs- 
lenmesi günümüze kadar gelen eski âdetlerimizdendir. 

“Gönlü ferah” anlamına gelen “ küsâde-hâtır ” ibaresi az sonra 
gerçekleşecek tehlikeden habersiz yola çıkan şehzadenin iç 
dünyasını tasvir amacıyla kullanılmıştır. Sarayda dönen entri- 


22 "d-Menâre; Aslı ‘münevvere’ dur, müfa“ale vezninde nûr mevziine 
dmun'muserreea'nıa’nâsıtıadur ki üzerine cerağ vaz‘ idecek uzun nesne- 
dur. Fcırısîde ’çerâğ-pâye' dinür ve taşra memleketlerde ve köylerde kulla- 
nurlar. Türkîde 'çırakma' dirler. [...] ve câmVde ezan okıyacak maruf 
yıre dinür ki lisânumuzda dahi 'menâre ' ta ‘bîr olunur. [...] Fârisîde 'gül - 

dinür." (Mütercim Âsim, Okyânûsü’l-basît fi Tercemeti’l- 
Kâmûsü’l-Muhît, [Mısır] 1250, c. II, s. 135.) 

23 Kaynaklarda Şehzade Mustafa uzun boylu siyah sakallı, yakışıklı, 
babasından daha iri yapılı, şekil ve beden itibariyle dedesi Yavuz’a benzer 
olarak tarif edilir. İdam hadisesinden hemen sonra Otağ-ı Hümâyûn 
önünde orduya teşhir edilen cesedini Dernschvvam ‘‘Mustafa’nın yüzü 
bembeyazmış. O gün ayağında kırmızı çizmeleri varmış, kavuğunda da 
beyaz turna tüyü sokulu imiş.’’ diye tasvir eder, (aynı eser s 187) 
Mufassal Osmanlı Tarihi’ nde (c. II, s. 902) kaynağı belirtilmeden, şeh- 
zadeye ait gösterilen sakalları ağarmış, hayli yaşlanmış bir şahsı resmeden 
Batılı bir gravürü ona ait kabul etmek mümkün görünmemektedir. 
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kalardan haberdar olup, bazı ihbarlar almasına rağmen iyi 
niyetini bozmayan 24 şehzade hakkında Danişmend şöyle der: 

“İran seferi münasebetiyle bütün şehzadelere seferberlik 
emri verilmiş olduğu için Sultan Mustafa da tıpkı diğer 
kardeşleri gibi babasının emrine itâat ederek eyâlet asker- 
lerini toplayıp büyük orduya iltihak etmek üzere gelmiştir: 
Hattâ bir rivayete göre kendisini çok seven ikinci vezir 
Ahmed Paşa gizlice haber gönderip mârûz olacağı tehlikeyi 
bildirmiş olduğu halde, mâsûmiyetine güvenen ve her 
halde âdil babasına derd anlatmak imkânı olabileceğini 
zanneden zavallı şehzâde Amasya'dan kalkıp gelmekte te- 
reddüt bile etmemiştir. ” 25 

Şairin tasvirine göre bu beyitte kaderin acımasızlığı ve talihin 
kötülüğü, olacaklardan habersiz şehzadenin çevresini adeta 
bir gece karanlığı gibi sarmıştır. Oysa o giydiği ak elbiseler, 
ve yüzünün nuru ile etrafını aydınlatan bir minare, gönlünün 
ferahı, aydınlığı ve “ sevk ”i ile de “ nehâr ” [= gündüz] gibidir. 
Arapça aslı “coşku” anlamı ifade etmekle beraber Eski Ana- 
dolu Türkçesi'nde aynı zamanda “ışık, parıltı” anlamlarına 
gelen “şavk” kelimesini de, “şevk” ibaresinin oluşturduğu 
“iyhâm-ı tenâsüb” sebebiyle burada hatırlamakta fayda vardır. 

Dikkat edilecek olursa ilk mısrada şehzadenin dış görünüşü, 
ikinci mısrada ise iç dünyası tasvir edilmekte ve her ikisinde 
de az sonraki hadisenin okuyucuda daha güçlü ve şok edici 
bir tesir uyandırmasını sağlamak için elden geldiğince iyimser 
ve ümit dolu bir manzara çizilmeye çalışılmaktadır. 


24 Hattâ bir rivayete göre huzura çıkmadan bir gün önce otağına okla 
bir kâğıt atılarak padişahın kendisini öldürtmek istediği bildirilmişti. 
Bunu da Rüstem’in bir oyunu zanneden zavallı şehzade her şeye rağmen 
babasını günahsızlığına ikna edebileceğini ümit ediyordu (Ş. Turan, 
Kanunî’nin Oğlu Şehzâde Bayezid Vak’ası, Ankara 1961, s. 32). 

25 İzahlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, İstanbul 1971, c. II, s. 283. 
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andıran sorguçları ve baltalı mızraklarıyla “solaklar” -yahut “peykler”- arasında atı 
üzerinde giden padişah görülmektedir. Dikkat edilecek olursa gravürde çeşme hizasında 
bulunan ve mücevveze kavuklarıyla derhal seçilen devlet erkânı vezirler, atlarına 
binmiş olarak padişahın bir hayli mesafe ile önünden gitmektedirler.. 






2 2 ÖrÜHdİ halka dlraht ‘ l Şükûfe-dâre dönüp 
Yururdı 26 kulları önince 27 lâle-zâre dönüp 

Çiçek açmış bir ağaç gibi halka göründü; kulları bir gelincik 

tarlası gibi önünde yürüyorlardı. 

Bır önecki teyitte şehzadenin beyaz bir kaftan giydiğine işaret 
edilmişti. Bu defa da -söz konusu kaftan üzîrtn dek, çiçek 

S, , S-f V H-“? Iemd ? 28 kastediimi 5 »İmal!- şehzade 

tiİ nıist!r' t k . ufe ' dar , a y™ ,Ç‘Ç=kler açmış bir ağaç"a benze- 
tılmıştır. Kolayca anlaşılacağı üzere şair bu beyitte şehzadeyi 

h,İ^f me M '? lmde b ; embe y. az Çiçeklerle süslenen bir ağaca 
nzetmekle hem yukarıdaki beyitte çizilen iyimserlik imajını 
sürdürmeye çalışmakta, hem de şehzadenin gençliğine ve ona 

Mwî an ı TT ^ sembolik bir im ada bulunmaktadır. 
Maiyetindekiler ise giyindikleri kırmızı hil'atler sebebiyle 

şehzadenin önünde bir “iâle^zâr” [= gelincik tarlasıp gib i 


26 Bu ibare Çavuşoğlu neşrinde "yüridi" şeklinde tespit edilmesine 
grnen, hem vezne uygun bulunması hem de ifadenin akışı içerisinde 

bir sonraki beyitte yer alan "tururdı" ibaresiyle uyum teşkil etmesi 
akımından Tahıru I-Mevlevî (Süleymaniye Küt., F. S. Türkmen 92 s 

l >' *>• - '«» "AE" -AH Emirfmanzum 

Kü, - Re5id 853Mi 

27 Çavuşoğlu neşrinde “yanınca” olarak tespit edilen bu kelime yerine 
o devim aşağıda izah edilecek bir protokol geleneğinden dolayı (bks 25 

EftrS™ : 21 ***> “ R ” I* Sfleymauiye ÎCÜU Reşid 

Efendi, 853M] nüshasındaki öiiınce” kelimesi tercih edildi 

28 XVI. yüzyıl Osmanlı giyim tarzında erkeklerin bu gibi çiçek süs- 
lemelı kaftan ve elbiseleri giymeleri son derece yaygın ve olağandı Bu 
kıyafetlerin pek çok örneklerini bugün müzelerimizde ve konu ile ilmlj 

esereıde görmek mümkündür, (bk. res. s. 24.) ° 

29 X I l K? yi1 ed u M metinlerinde "lâle" olarak zikredilen çiçek gü- 
numuzde bilmen yahut “Lâle Devri” edebiyatında işlenen lâle olmayıp 
eskilerin lale-ı Nu man” dedikleri kırlarda yetişen “gelincik”ten ibareb 

■ ' et'Şmesı son derece ihtimam isteyen lâlenin 
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görünmektedirler. Yahya Beğ’in mersiyesi, Hüner-nâme’ de 
yer alan “ol gün geydügi ak kaftanlar ile..” ibaresi ve bir 
minyatür dışında Osmanlı kaynakları, şehzadenin giydiği 
kaftanın rengi üzerinde pek durmazlar. Ancak Batılı tarihçiler 
kaynak belirtmeksizin şehzadenin elbisesinin beyaz olduğu 
hususunda hemfikir olarak türlü yorumlar geliştirmişlerdir. 30 

Şehzadenin babasının çadırına doğru ilerlemesini tasvir eden 
bu beytin daha iyi anlaşılabilmesi için hadisenin nasıl 
geçtiğine tarih kaynakları ışığında bir göz atmakta fayda 
vardır. 27 Şevval 960 [= 6 Ekim 1553] Cuma günü sabahı 
bütün devlet erkânı eski bir teşrifat geleneğine uyarak 
padişahın emriyle şehzadeyi parlak bir merasimle babasının 
elini öpmeye getireceklerdir. Bunun için topluca şehzadenin 


Eşk-i hûn-efşâmdur FerhâcTun ey Şîrîn-sühan 
Açılanlar yir yirin deşî~i belâda lâleler 

Ahî 

Lâle gibi çünki ben sahrâ-nişînler şâhıyam 
Kırmızı eyvân yeter bu kanlu pırâhen bana 

Ahî 

Dâg urunup nice kez taglara düşdünı lâle-veş 
Olmadı bir gül-ruh ile sohbet-i sahrâ nasîb 

Mesîhî 

Rufunun olmazısa dâg-dârı lâle tâgîdür 

Kad-i âzâdına serv olmaz-ısa bende bâgîdür 

Hüdâyı 


beyitlerinde olduğu gibi dağ, sahra ve hatta çöllerde yetişmesinin düşü- 
nülemeyeceği tabiidir. Nitekim Âhî (Benli Haşan) başka bir beytinde 
“gelincik” kelimesini hem “küçük gelin” hem de “gelincik çiçeği” 
anlamlarına gelecek şekilde tevriyeli kullanarak ustalıkla bu hususa 
işaret etmiştir. Buradaki al vâlâ [= kırmızı gelin duvağı] ibaresi beyitte 
işlenen bu gelin kompozisyonunu tamamlayan bir diğer unsurdur: 

Âhiyâ yârufi ‘arûs-ı hüsni şevkine hu gün 

Âl vâlâyı gelincik-veş tutundı lâleler 
30 Msl.: “Nakl edildiğine göre, vicdanen saflığım göstermek için beyaz 
ipekli elbise giymiş olan Mustafa...” (Renzo Sertoli Salis, Muhteşem 
Süleyman, tere. Şerafettin Turan, Ankara 1963, s. 221). 


23 



Yahya Beg şehzadeyi “Göründi halka dıraht-ı şükûfe-dâre dönüp ” [= Şehzade 
çıçeideı- açmış bir ağaç gibi halka göründü] diye tasvir ederken bütün şairler 
^ Snr sanatmm gereği olarak bir takım sembolleri kullanmaktadır Meyve 
semere) habercisi olan “çiçek” kelimesi burada ümidi, “dıraht-ı şükûfe-dâr” 
f ... Ç ! Çe ^ er açmış a § a ?l lse kendisine insanların ümitler bağladığı müstakbel 

hükümdar gözüyle bakılan, güze, işler yapması beklenen^ehz^deyi tenısd 
deı Bu güne kadar hep bu tür yorumlarla izah edilmeye çalışılan bu edebivat 
bundan ibaret değildir. Devrin şartları ve giyim kuşam âdetleri bilinirse şa 

duL b “,i S n OZ er ’ SOyl l rken e daha b3§ka ne g ' bİ ger î ekleri de ta svir etmekte ol- 
duğu gun yüzüne çıkar. Şehzadenin büyük dedesi II. Bayezid’e ait su çiçekler 
açmış kaftan bu konuda bir fikir verebilir ümidindeyiz.. ? Ç 



ordugâhına gider, huzuruna çıkıp el öperler; şehzade her bi- 
rine rütbelerine göre fahir libaslar giydirir ve sonra da atlara 
binip şehzadenin önüne düşerek Kanunî’nin ordugâhına doğ- 
ru yola koyulurlar. “Otağ-ı hümâyûn”a yaklaşıldığında saygı 
gereği atlardan inilip, yaya olarak yine devlet erkânı önde ve 
şehzade arkada bulundukları hâlde otağa doğru yürürler. 
Solak-zâde bu manzarayı şöyle anlatır: 

“[...] ‘âmme-i erkân-ı devlet ve a‘yân-ı saltanat şeh-zâdeyi 
istikbâle varup dest-bûsdan sonra mertebelü mertebesince 
hiVatler geyüp kânûn üzre ordû-yı hümâyûn tarafına ‘azîm 
alay ile önüne düşüp alup geldiler. Otag-ı pâdişâhîye yak- 
laşdıkları gibi cümle vüzerâ piyâde olup ta'zîm ve tekrîm 
ile atdan indirdiler ve serâ-perde kapusına gelince koltu- 
gına girdiler. Ol dem ‘ale'l-‘ acele içerüye da‘vet olundı, 
hemân derûn-ı serâ-perdeye ‘azimet idüp vüzerâyı selâm- 
layarak mihr-i ‘âlem-tâb gibi tulundı” 31 

Bu ifadeden anlaşılacağı üzere Yahyâ Beğ'in bir gelincik tar- 
lası gibi şehzadenin önünde yürür olarak tasvir ettiği devlet 
erkânına, üzerlerindeki kırmızı renkli hilatler, -cuma günü 
kuşluk vakti gerçekleşen idam hadisesinden önce sabahleyin- 
şehzade tarafından giydirilmiştir. Yine dikkat edilmesi gere- 
ken bir diğer husus da devlet erkânının terşifat gereği şehza 
denin önünden gitmeleridir. 32 Nitekim Bâkî de 

3 1 Solak-zâde Târihi, İstanbul 1298 [= 1882], s. 524. 

32 Osmanlı merasim protokolünün bir gereği olan bu durum hemen 
bütün kaynaklarda açıkça ifade edilmiştir. Meselâ Peçevî hadiseyi anla- 
tırken vezirlerin önde yürüdüklerini şöylece ifade eder: "İrtesi ‘âdet-i ka- 
dîme-i pâdişâhı üzre ‘âmme-i erkân-ı devlet bârgâhına varup el öpdiler ve 
cümleten tahli'ât-ıfâhire ile ilbâs olundılar. Andan şehzâde-i âzâde süvâr 


olup bârgâh-ı pâdişâh-ı se'âdet-destgâha geldiler, Dîvân-hâne-i Hümâyûn' 
a karib yirde piyâde olup vüzerâ önine düşüp hayme-i hümâyûn öninde 
selâmlayup şehzâde içerüye duhûl itdügi gibi [...]" ( Târîh-i Peçevî, 


Dersaâdet 1281 [= 1865], c.I, s. 302-303). Nitekim KünhU’l-ahbâr’ da 
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Ol şeh-süvâr-ı memleket-i ‘adi ü dâd kim 
Atı örünce olsa revâ hüsrevân revân 

beytinde “Hüsrevler o adalet ülkesinin şehsüvarının atı önün- 
ce yürüseler yeridir” derken aynı teşrifat kaidesini kastederek 
(bk. res. s. 20-21) nice hüsrevleri [= hükümdarları] padişa- 
hın atının önünde yürüyen maiyeti mevkiine lâyık görmüştür. 
Dolayısıyla bu beyit, eski metinleri kurmak veya tamir etmek 
için metnin ait olduğu devrin âdet ve geleneklerini, hayat 
şartlarını, protokollerine varıncaya kadar her yönüyle çok iyi 
bilmek gerektiği hususuna güzel bir örnek teşkil etmektedir. 


hadiseyi “Kendüler piyâde ve ‘âmme-i vüzerâ önlerince tekâpûyile âmâde 
oldukları hâlde selamlayarak içeril togrıldıar” ( aynı nüsha , vr. 8 la) 
şeklinde anlatan Gelibolulu Mustafa ‘Âlî; bundan başka II. Selim’in 
şehzadesi Mehmed’in sünnet düğünü (m. 1582) münasebetiyle kaleme 
aldığı Cânıi'ü’l-huhûr’ da devlet erkânının merasim sırasında şehzadenin 
önünde yürümelerinin eski bir protokol olduğunu şöylece ifade eder: 

Önünce dört yedek hem mtr-i âhûr 
iki peyküh murassa ‘ tacı pür-nûr 

Kafâsında iki makbul-i dergâh 
Odabaşı kapıı ağası hem-râh 

‘Alem mehterleri pür-cûş ü hurrem 
Olara pîş-rev mîr-i ‘alem hem [...] 

Meğer kânûn imiş bu vaz‘-ı makbul 
Olurmuş terk olunsa hayli medhûl 

(kış. Gelibolulu Mustafa ‘Âlî, Câmi'u’l-buhûr der Mecâlis-i Sûr, nşr. 
Ali Öztekin, Ankara 1996, s. 1221, b. 395-399. Türk Tarih Kurumu 
tarafından gerçekleştirilen bu neşrin İlmî bir çalışmada kaynak olarak 
kullanılamayacak derecede fahiş okuma hatalarıyla yüklü bulunduğunu 
burada hatırlatmakta yarar vardır). Şehzadenin ordugâha gelişini gördü- 
ğüne, görmese dahi kendisi de bir ordu mensubu olmak hasebiyle bu 
protokole aşina bulunduğuna inandığımız şairin, Çavuşoğlu neşrindeki 
''yanınca" yerine "R" [= Süleymaniye, Reşid Ef. 853M] nüshasındaki 
"önince” kelimesini kullanmış olması bütün bu deliller ışığında güçlü 
bir ihtimal olarak görünüyor. 


3. Tururdı şâh-ı cihân hiddetiyle nâre dönüp 
Otağı kaymeleri karla kûh-sâre dönüp 

Cihan Sultanı kızgınlığından ateşe dönmüş halde duruyordu; 
Otağının çadırları karlı dağlara benziyordu. 

II. bendin ilk iki beytinde şehzadenin, babasının otağına doğ- 
ru ilerleyişini tasvir eden şair, bu defa otağın içinde bek- 
lemekte olan Kanunî’yi ve otağın görünüşünü tasvire yönel- 
mektedir. Padişah, oğlu aleyhinde geliştirilen komplolara 
inanmış ve ona olan öfkesinden ateş kesilmiş hâlde bekle- 
mektedir. Şair belki de o anda yaşanan soğukluk ve nefret 
duygusuna psikolojik bir atmosfer oluşturma düşüncesiyle 
otağa bağlı beyaz çadırları karlarla kaplı dağlara benzetmiştir. 
I. bendin 4. beytinde olduğu gibi burada da “nâr” [= ateş] ve 
“ karlu kûh-sâr ” ibareleri arasında bu defa daha müşahhas sa 
yılabilecek bir soğuk-sıcak tezatı oluşturulmuştur. 

Kanunî devri Osmanlı devlet geleneğinde padişah “otağ”mın 
rengi kırmızı idi. Şehzade, vezir ve beylerbeyinden 33 başka 
hiç kimse kırmızı çadır kullanamazdı. 343 Bu bakımdan otağın 
kırmızılığı ile padişahın öfkeden ateşe dönmesi arasında da 
bir bağ söz konusudur. Çadır anlamına gelen “ha ym e” ile, 
“Otağ-ı Hümâyûn”a iki yandan bağlı bulunan çadırlar kaste- 
dilmektedir. Bunlardan biri “Hazîne-i Hümâyûn”un bulun- 


33 Deli Birâder lakabıyla tanınan Gazâlî, çiçekleri ordunun birer ferdi 
olarak düşündüğü bir beytinde lâlenin kırmızı çanak yapraklarını sahrada 
kurulmuş bir otağ şeklinde tasavvur etmekte ve onu bu yönüyle çiçekle- 
rin beylerbeyi olarak yorumlamaktadır. Bu beyitten anlaşıldığına göre 
protokolde renk ve kıyafete son derece önem veren Osmanlı ordusunda 
beylerbeyilerin çadırları da kırmızı idi: 

Leşker-i ezhâre ç ün begler begidiir ıı’ola ger 

Sebze-zâr iç re kurulsa sürh otağı lâlenüh 
34a-b Bu konuda bk. İ. Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Devletinin Saray 
Teşkilatı, Ankara 1988 2 , s. 271; ayr. bk. Âhî’nin beyti: s. 23, 29. not. 
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dugu hazmc çadırı diğeri ise “Dîvân-ı Hümâyûn”un toplan- 
t- k: çadln ldl - Padişah gerektiğinde -sarayında olduğu 

H.t vf ' ldan ÖJVan nıtizaker elerini dinleyebiliyordu. Ota|-ı 
Hümayun un çevresi yeniçeri çadırları ve zukaklarla (beden) 

^ t ?o U c Ç Ü bir ' hdmalJe beyaz renkte olan bu çadır- 
aı, (bk. res. s. L->5) -gerek babanın oğluna duyduğu nefretin 
geıekse az sonra gerçekleşecek ölümün soğukluğunu ihsas 
etme düşüncesiyle olmalı- karlı dağlara benzetilmişlerdir. 

4 ' Müzeyyen idi bedenlerle ak hisâre 35 dönüp 
ti öpmeğe yurıdı mihr-i bî-karâre dönüp 

Bedenlerle süslenmiş beyaz bir hisara benziyordu. Yerinde 
duramayan güneş gibi el öpmeye yürüdü. 

Kalelerin etrafını çevreleyen sur duvarlarına “ beden ” dendiği 
malumdur. Hatırlanacak olursa II. bendin 1. beytinde, beyaz- 
aı giyen şehzade nurdan bir minareye, onu takip eden beyitte 
se çiçekler açmış bir ağaca benzetilmişti. Bu defa ise şair 
şehzadeyi bedenlerle süslenmiş bir “ ak hisar ”a yahut da § bir 
yer ismi olarak Akhisar’a 3 * benzetmektedir - 

Mersiyede sürekli olarak beyaz elbise üzerinde yorumlar 
yapılması, şehzadenin günahsızlığı konusunda geliştirilmek 
istenen bir imaj hedefine yönelik görünüyor. Belki § şehzade 
de babasının huzuruna çıkarken, günahsızlığı konusunda bir 

^n S: U§0ğlU H ° Ca metnİ " neşnndc “Akhisar” ismini büyük harfle 
“ P ‘ n . esre 9 evlnr ken de beytin altına “Burada Şehzade Mustafa’ 

. k l alh had ısesının Akhisar Ovası'nda ( Konya’da ) vuku buldu?» 
§ eklinde bir not koymuş ki hikmeti anlaşılamadı. 

Bu Akhisar” benzetmesi, eski edebiyatımızda renk çağrışımı oluş 

,ans,mas ‘ 5ek ' 4 1 
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tesir oluşturma düşüncesiyle beyazlara bürünmüştü. Şehza- 
denin daha önce kendisine yöneltilen ikazları dinlemeyerek 
“Eğer babamın benim hayatıma son vermek istediği hakikaten 
doğru ise, bana vermiş olduğu hayatı gene onun arzusu ile 
sona erdireceğim”^ dediği doğru ise, beyazlara kefen niye- 
tine bürünmüş olabileceği de akla gelmektedir. 

“ Beden ”in diğer bir anlamı ise, özellikle yüksek rütbelilerin 
giydiği, kakum veya samur gibi kürklerle kaplı bir çeşit ce- 
kettir. 38 Şehzadenin babasının huzuruna çıktığı Ekim ayında 
İç Anadolu Bölgesi’ nde havanın hayli soğuk olacağı düşünü- 
lünce, “ beden ” ve “ Akhisar ” kelimelerinin şehzadenin o gün 
giydiği beyaz bir kürk ceketten kinaye olması da muhtemeldir. 


Eski telakkiye göre güneş hiç durmadan dünyanın etrafında 
dönüp durduğu için çok defa “ mihr-i bî-karâr ” [= dur durak 
bilmeyen, yerinde durmayan güneş] olarak zikredilmiş ve sü- 
rekli hareket etmenin sembolü olmuştur.Bu beyitte şehzade 
hem yürüyüşü tasvir edildiği, hem de batan bir güneş gibi ça- 
dıra girip kaybolduğu için güneşe benzetilmiştir, (ayrıca bk. 
b. 1/2). Şehzadenin güneşe benzetilmesi, aynı zamanda eski 
edebiyatta batan güneşin sevgilinin eşiğini öpmek üzere yere 
eğildiği şeklinde klişeleşen bir motiften kaynaklanmaktadır. 
Şehzade padişah babasının huzuruna çıkıp onu selamlamak 
ve batan bir güneş gibi huzurunda başını yere eğmek üzere 
durmadan yürüdüğünden “mihr-i bî-karâr”a benzetilmiştir. 


37 Anonim Relazione (s. 208 v.d.) ve Zinkeisen ( Geschischte des 
Osmanischen Reicher in Europa, c. III, s. 32 v.d.)den naklen Şerafettin 
Turan, aynı eser , s. 32; Noel Barber, The Sultans, New York 1973, s. 
55; krş. Aysel Şahin, Şehzade Mustafa, (İÜEF mezuniyet tezi), s. 31. 

38 Msl. “beden-kâr” kakum kaplı bir nevi kısa ceket ismi imiş. Yahut 
“beden-nûr” -belki de “beden-i nûr”- ise bunun yine büyük devlet men- 
suplarının giyebildiği samur kaplı cinsine denirmiş. (Mehmet Zeki 
Pakalın, Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü , c. I, s. 187). 


bk. Ek 


bk. Ek 
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5 f!İ tuld f gelmedi çünkim o mâh-pâre dönüp 
Görenler ağladılar ehr-i nev-hahâre dönüp 

Yüzünün nurluluğu yahut beyazlara bürünmüş olması bakı- 
mından şehzade bu beyitte bir “ mâh-pâre ” [= a y parçası! ola 
rak tavsif edilmiştir. Tevriyeli olarak kullanılan “tutuldı” ke- 
“içeride kendini bekleyen celS,^ . 
rınclan utuldu , diğer anlamı ise “bir ay gibi tutuldu”dur Sair 
ay tutulma* imajını şehzadenin Otağ-, Hümâyûn'a gWp Wr 

<;ın^ 80rU11ITI u meS1 yahut 32 sonra sol S un benzi ile otağın dı- 
şında yeniçerilere teşhir edilmesi sebebiyle kullanmaktadır. 

Halkın ve askerlerin sevgilisi durumunda bulunan ve az önce 
alkışlar ve sevgi gösterileriyle ordunun arasından geçerek 
otağa giren şehzadenin cesedinin az sonra otağın dışına 
konuvermesı tabii kı tam bir infial uyandırmış; g Rüstem’e 
duyulan öfke, şehzadeye duyulan üzüntü ve padişahın gazabı 
rkusundan herkes ne yapacağını şaşırmıştı. Şehzade için 
ayanların göz yaşları, ilk baharda yağmurların çok bol 
yağmasından kinaye olarak “ttone^ 


Tek ve iki direkli çadır şeklindeki yeniçeri remizleri (Marsigli'den) 


5. Bir ejdehâ-yı dü-serdür bu hayme-i dünyâ 
Dehânına düşen olur hemîşe nâ-peydâ 

Bu dünya çadırı iki başlı bir ejderhadır. Onun ağzına düşen 
elbette görünmez olur. 

Eski edebiyatımızda ölüm temasının ardından, feleğin acıma- 
sızlığı ve zalimliği yahut dünyanın faniliğinden bahsedilmesi 
neredeyse vazgeçilmez bir kaidedir. Burada da şehzadenin 
ölümünü ifade eden yukarıdaki beytin hemen ardından dünya 
bir çadıra, söz konusu çadır da -dünyanın zalimliği sebebiyle- 
iki başlı bir ejderhaya benzetilmiştir. 39 

Bilindiği üzere felek dünyanın üzerini kuşatması sebebiyle sık 
sık çadıra benzetilmiştir. 40 Aynı şekilde feleğin ejderhaya, 

39 Çavuşoğlu, gerek “Şehzade Mustafa Mersiyeleri” adlı makalesinde 
(s. 654, b. II/6’nın notu), gerekse Yahya Bey ve Dîvânından Örnekler 
adlı eserinde (Ankara 1983, s. 99) bu beyitteki “hayme” kelimesi hak- 
kında bir zühul eseri olarak “Teşbih sanatında benzeyen ile benzetilen 
arasında akla uygun bir münasebet olmalıdır . Buradaki hayme (çadır) 
kelimesi ile ‘ ejderha (büyük yılan)’ arasında bir teşbih alâkası göreme- 
dim. ‘Hayme’ kelimesinin aslında ‘yılan’ anlamına gelen ‘hayye’ oldu- 
ğunu, dîvânı kopya edenlerce anlaşılamayıp, dünya için uygun bir sıfat 
olan ‘hayme’ zannedilerek değiştirilmiş olabileceğini zannediyorum” der. 

40 Erzurumlu İbrâhim Hakkı’mn “...ve semâvât-i seb aııun hey et ve 
eşkâli rivâyet-i sahîha göre yedi hayme emsâli olup havlî-i arzda bulu- 
nan sekiz cibâl-i Kâf’un yedisi üzerinde karâr itmişleıdüı. (Ma rifet- 
nâme, s. 12) diye ifade ettiği üzere eskiler felek ve gökyüzünü çadır şek- 
linde tasavvur ediyorlardı. Eski edebiyatta felek, Zâtî’nin şu beytinde ol- 
duğu gibi âşığın âhının direği ile durabilen bir çadıra teşbih edilirdi: 

Zâtiye rahm ile âhı yalımın her şeb felek 
Lâciverdi çâdere eyler kızıl altun direk Zâtî 

Osmanlı askerî teşkilatında ordu konaklayacağı zaman derhal çadırlar 
kurulurdu. Direği veya ipleri âşığın ahından oluşan çarh çadırı söz konu- 
su edildiğinde bu yüzden çoğu zaman bir ordu imajina yer verilir: 

Şehâ ‘arş ordusında bu felek bir hayme-i atlas 

Duhân-ı âh-ı âşıklar kadar ana tınâb olmaz Zâtî 
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T i? »f lk u " yedl adet geze § en kastedilerek- “yedi başlı 
ejdeıha ya benzetıldıği de mâlumdur. 4 ! Yahyâ Beğ’in 
özellikle dunya”yı çadıra ve bu çadırı da iki başlı ejderhaya 
— S V d f, T mantlktan hareketle oluşturulmuş bir ta- 

mS av ve J Xp y t a Tf dünya Ç adlnnm ikl İşından 
murat, ay vc güneştir. Padişah otağlarının yapısı ve üzerle- 

rınde parlayan ay, yıldız yahut güneş şekilli alemler iyi bilinir 

’ şairin zılınındekı tasavvur çok daha iyi anlaşılabilir 42 


Özelükle ved^ h^! 1 y " ya§adlktan SOnra e -İ der olaca *™ inanırlardı. 
- zeri kle yedi başlı ejder inancı Asya kültür ve mitolojisinde bir havli 

onrnl, yer . ,1ar. Öyle anlaçthyor ki eski Baplarda iç içe giml daS 

halindeki felek çimlerinin kıvrilmış halde duran büyük S y.Sff 

yine bu dairelerde yer alan seyyarelerin de başlara benzetilmesi tasavvu 

randan hareketle ay„, zamanda bir büyüklük »e zaSk sembolü de 

SâSceîebf» r- ? edi n ba§1 ' bir ° 1 “» k 

r;“ ' a Cafer Ç eleb ! ve Rev am şu beyitlerinde yıldızlan ejderin nullan 
hilali de ateş saçan dili olarak tasavvur ederler: k ’ 

Ya felek bir heft-ser ejderdür encümden onun 
Cismi pul puldur zebân-ı âteşînidür hilâl 

Bir ejderdür görmen çarh-ı heft-ser 
v , „ ŞÛRdî hilâl-i ‘îdden açmışdiirür dehân 

Bir yedi başlu ejder imiş yer gibi felek 
. _ c • i , em vücûdı ana dem-â-dem gıdâ imiş 

,ri , rlenn a y ve güneşi, dünya üzerine âdeta birer çadır kuması oihî 
serdikleri ışıkları sebebiyle çadır kuran şahıslara y-ta^SS^ 

Uk ler, beynler pek çoktur. Meselâ- şu beyitte Revânî güneş ve av, Tü 
zetmiştir Sini " ^ SeVgUıye kurulan ota ğ ve haymelere ben- 

Olmasan hüsn ilinüfi sen güzelüm pâdişehi 
r , 7 !^ lhr ü meh kurmaz idi hayme vü hargâh sana 

^ Cm . en? parlayan sltın k3.pİ3.m3.1cirı (tombuk) ay yıl- 

m«.S„T=rdi»! Ç " n “ V b - y “' eriyle hu gibfe'debt 

erinlerin verdiği mesaj ve tasavvurlar çok daha kolayca anlaşılabilir. 



Parlak görünüşleriyle gökteki güneş veya ay gibi ışıldayan çadır alemleri, 
feleğe benzetilen muhteşem otağların süslü direkleri üzerine dikilirlerdi. 
Güneş şekilli alemler için II. Mahmud türbesi alemi bir fikir teşkil edebilir. 


Şairin cihanı çadıra benzetmesinin asıl amacı, Kanunî’nin 
otağına imada bulunmaktır. Sonra da “hayme”yi iki başlı ej- 
derhaya benzetmesi, güçlü bir ihtimalle söz konusu otağın iki 
direkli olması sebebiyledir. Yahya Beğ’in padişaha açıktan 
açığa “Senin çadırın iki başlı bir ejderha gibi şehzadeyi 
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yımu demesi beklenemezdi. Bu bakımdan şair kinayeli bir 
us upla dıınyaya serzenişte bulunur görünerek asıl hedefi iğ- 
nelemeye devam etmekte ve hakikatte idam emrini vererek 
şehzadenin olumune sebep olan Kanunî’ye “Sen oğlunu bir 
ejdeıha gibi yuttun!..” mesajını göndermektedir. 

Bir önceki beyitte ay parçasına benzetilen şehzadenin çadıra 
girip bir daha çıkmaması “tutuldı” kelimesiyle ifade edilerek 
ay tutulnıası”na imada bulunulduğundan bahsedilmişti Bu 
cihetten bakıldığında padişah otağının ejderhaya benzetilme- 
sının ayrı bir sebebi daha vardır. Zira eskiden insanlar ay tu- 
tulduğunda, onun gökte yaşayan dev bir ejderha tarafından 
yuîulduguna inanırlardı. Mehmet Halit Bey halk arasında 
yakın zamanlara kadar süregelen bu inancı şöylece anlatır: 

Gökyüzünde büyük bir yılan, ayı boğup yutmak için ona 
saldırır ve bir noktasından dişlerini geçirir, yavaş yavaş 
çevreden merkeze doğru çöreklenerek ayın yüzünü ve ışığı 
tamamıyle tutar ve kapatır. [...] Ay tutulduğu zaman halk 
yılan veya ejderha tarafından hücuma uğradığına ve yu- 
tulmak tehlikesinde kaldığına hükmettiği cihetle minare- 
lerde sala vermeğe ve ezan okumağa başlar, namaz kılınır 
saldıran ejderhayı korkutmak maksadıyla silah atılır... "43 bk Ek 


43 Mehmet Halit Bayrı, İstanbul Folkloru, İstanbul 1972 s 243-244 
Bediüzzamân Sa‘îd-i Nursî’nin “Ondördüncü Lem‘a”da yer klan şu satır- 
ları, ay tutulmasının neden halk arasında ejderha yutması şeklinde ta- 
hayyül edildiğini devrin ılmî nazariyelerine göre izah etmesi bakımından 
ilginçtir: Teşbih ve temsiller, havastan avâma geçtikçe, yani ilmin 

e .!, n C . ehln ell , ne dü ? tük Çe, mürûr-u zamanla hakikat telâkki edilir. 
Mesela küçüklüğümde kamer tutuldu. Ben valideme dedim: “Neden ay 
böyle oldu?” Dedi: " Yılan yutmuş. ” Dedim: “ Daha görünüyor?” Dedi: 

Yukarıda yılanlar cam gibi olup içlerinde bulunan şeyi gösterirler. ” 

Bu çocukluk hâtırasını çok zaman tahattur ediyordum Ve der idim ki- 
“Bu kadar hakikatsiz bir hurafe, validem gibi ciddî zâtların lisânında 
nasıl geziyor?” diye düşünürdüm. Tâ, felekiyat fennini mütâlâa ettiğim 
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Osmanlı otağları ihtişam ve tezyinatı ile birer seyyar saray gibiydiler. Padi- 
şah seferdeyken devlet buradan idare edilir, resmî görüşmeler bu mekânlarda 
yapılırdı. Mayer’in Views in Turkey adlı eserinden alınan şu gravürde 
sadrazamın İngiliz elçisini üç direkli bir otağda kabulü resmedilmektedir. 


vakit gördüm ki, validem gibi öyle diyenler bir teşbîhi hakikat telâkki 
etmişler. Çünkü derecât-ı şemsiyenin medârı olan “mıntıkatü’l-bürûc” 
tâbir ettikleri dâire-i aztme , menâzil-i kameriyenin medârı bulunan mâil- 
i kamer dâiresi birbiri üstüne geçmekle , o iki dâire, herbiri iki kavis 
şeklini vermiş. O iki kavise felekiyun ulemâsı lâtif bir teşbih ile büyük 
iki yılan nâmı olan “tinnîneyn” nâmını vermişler, işte , o iki dâirenin 
tekâtu ‘ noktasına “baş ” mânâsına “re' s”, diğerine “kuyruk” mânâsına 
“ zeneb ” demişler. Kamer re ’se ve şems zenebe geldiği vakit , felekiyun 
ıstılahınca “haylûlet-i arz ” vuku bulur. Yani, küre-i arz, tam ikisinin 
ortasına düşer. O vakit kamer hasfolur. Sâbık teşbih ile, “kamer 
tinnînin ağzına girdi ” denilir. İşte bu ulvî ve İlmî teşbih, avâmın 
lisânına girdikçe, mürûr-u zamanla, kameri yutacak koca bir yılan 
şeklini almış.” (. Lenıalar , İstanbul 1990, s. 87). 
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III 



1 O bedr-i kâmil ü ol âşinâ-yı hahr-i ‘ ulûm 
Fenaya vardı telef itdi anı tâli ‘4 şûm 

O olgun dolunay [gibi kemâle ermiş şehzade], o ilimler deni- 
zının aşınası yok olup gitti; onu uğursuz talih telef etti 

a y dınIlk yüzlerin ayın nurluluğuyla tavsif 
edıldıklen mumdur-. Ayın tam bir daire şeklini aldığı ve en 
aydınlık görünüşü kazandığı “bedr” [= dolunay] hâli, kamerî 
ayların on dördüncü gününe tekabül eder. Henüz gençliğin 
yahut çocukluğun sembolü olan hilâle karşılık dolunay 
kemal ve olgunluğun timsalidir. Bu bakımdan “bedr-i kâmil ” 
terklbl ” dek * ’ [= olgun] sıfatı ilk bakışta fazlalık gibi 

ISTI iv “bedr” kelimesinin şehzadenin 

şahsı hakkında istiare yoluyla kullanıldığı düşünülecek 

te ^ klbl “ oI § un -Çağındaki- şehzade” anla- 
î^ n ^. k ! J . 1 . la ” dl |* ulaşılır. Gerçekten de Şehzâde Mustafa öl- 
dürüldüğünde 40 yaşına yaklaşmıştı ki insanın kemâle erdiği 
ve en verimli hale geldiği çağdır. Şair bu ifadesiyle aynı za- 
manda şehzadenin ılım ve irfanıyla da olgun bir şahsiyete 
sahip bulunduğunu vurgulamaktadır. y 

Bugün de kullandığımız anlamıyla “âşinâ” kelimesi “bilen” ve 
anlayan demektir. Deniz anlamındaki “ bahr ” ise çokluk ve 
bolluktan kinayedir. Bu durumda “ bahr-i ‘ulûm ” “ilimler de- 
nizi yahut biraz daha açık bir ifade ile “denizler kadar derin 
ve geniş ıhmler sahibi” anlamında bir tabirdir. Metinde “bahr” 
L- deniz] ibaresi ile birlikte kullanılmasına nazaran “ âşinâ ” ke- 
ımesının diğer bir anlamı daha değer kazanıyor ki o da 

44 Lügat-ı Nâcî ’de bu hususta "Sıfat-, kâşife isti ‘mâli kabilinden 
olmak üzere bedr-ı tam , ‘bedr-ı kâmil’ denebilir. " kaydı konmuştur. 
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“yüzen, yüzücü” demektir. Bu durumda şehzade hakkında 
kullanılan “ âsinâ-vı bahr-i ‘ulûm ” ifadesi, “ilimler denizini 
bilen” anlamının yanı sıra, onun “ilimler denizinin yüzücüsü” 
yani iyi bir âlim olmasının 45 da bir ifadesi durumundadır. 

“ Fenâva varmak ” yokluğa gitmek, yok olmak demektir. 
Şehzadenin ölümünün tasvir edildiği “bedr-i kâmilin fenâya 
varması” ibaresi ile yine II. bendin 5. beytinde geçen “ay 
tutulması” mazmununun işlendiği hissedilmektedir. Buna gö- 
re o beyitteki “ mâh-pâre ” ibaresi ile “dolunay” şeklinin kaste- 
dildiği anlaşılıyor. Şair bu beyitte şehzadeyi “ tâli ‘-i şûm” [= 
kötü talih]un mahvettiğini ifade ediyor. 

2. Dögündi kaldı hemân dâg-ı hasretiyle nücûm 46 
Göyündi şâm-ı firakında toldı yaş ile Rûm 

Yıldızlar döğünüp, tamamen [şehzadenin] hasreti yarasıyla 
kaldı. Anadolu onun ayrılığı akşamında yandı, yaşla doldu. 

Her mısraı ayrı bir cümle teşkil eden bu beytin ilk mısraında 
“nücûm” [= yıldızlar] kişileştirilerek (teşhis), üzüntüden 
döğünen 47 ve yara içinde kalan bir şahsa benzetilmiştir. 

45 Şehzadenin ilmi ile ilim adamlarına verdiği değer hak. bk. s. XLIV- 
XLVI ve s. 69’da 90. not. 

46 Beytin esasıyla doğrudan doğruya ilgili olmamakla birlikte, meselâ 
Kemâlpaşa-zâde’nin Yavuz Sultan Selim Mersiyesi'nde geçen 

Urdı gögüzini gök eyledi mâh 
Oldı yılduzlarun gözi pür-nem 

beytinde olduğu gibi matem ve keder ifade eden tasvirlerde gökteki yıl- 
dızların yaşlı gözlere veya göz yaşlarına benzetilmesi çok sık kullanılır. 
Bu bakımdan burada, “nücûm” ile “yaş” kelimelerinin birlikte kullanıl- 
maları beytin estetik bütünlüğü açısından tam bir mükemmellik arzeder. 

47 “ Dögün ” dağlama suretiyle açılan yara demektir. Metinde geçen 
“dağ” [= yara] ibaresinin de yardımıyla “döğünmek” mastarı iyhâm yo- 
luyla “döğün” kelimesini de çağrıştıracak şekilde özellikle seçilmiştir. 
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Şiddetli bir keder karşısında vücuda ziyan verecek davranış- 
arda bulunmak, insanların tabiatında bulunan bir hususiyet 
tır Bu davramşkrm tasviri eski edebiyatımızda bir yas ve 
edeı ifadesi olarak çokça kullanılır. Gökyüzündeki yıldızla- 
rın vucutta açılan yaralar şeklinde tasavvuru da yaygın görü- 
len bir benzetmedir .48 “Hasret”, elden giden bir nimet için 
yanma ve üzülme demektir. Beyitteki ifadeye göre, Şehzâde 
Mustafa nın kaybının üzüntüsünden döğünen yıldızların vü- 
cudu binlerce yara içinde kalmıştır. 49 


fiili 


? 8 n- 1 V î e ? e, f Zâ !' nİn feleği ’ y ,ldızlar yaraları, ay vücuduna çekilmiş nal 
şeklindeki kesiği, güneş ise fitili olan ve bu hâliyle gece gündüz semâ 
eden bir abdal dervişe benzettiği şu beyti bu kabildendir: 

Dağı encüm mâh-ı nev na ‘li güneş meftûlüdür 
„, . Büz u şeb eyler semâ abdâluh olmuşdur felek 
iri nın Mihr ü Müşteri mesnevisinden alınan şu beyitte de yıldızlar 

yaralar şeklinde yorumlanmıştır: J 

Derdi urdı ruh-i nücûma dögün 
Müşterîdür ana Mihr dün ü gün 

49 Döğünerek vücutta yaralar açmak o devirde bir âşıklık alâmeti idi. 

evgılının hasreti, ona duyulan aşkın samimiyeti yahut ona kavuşama- 
manın kederı ıle âşıklar vücutlarına sayısız yaralar açar ve bununla ifti- 
har eder erdi (bu konuda bk. Ahmet Atillâ Şentürk, Necati Beğ’in Sultan 
Beyazıt Methiyesi, s. 95-104). Nev‘î-zâde Atâyî'nin Sohbetü'l-ebkâr'mdu 
geçen şu beyitlerden kola dağ yakma ve sineye şerha çekmenin o devirde 
birer aşıklık alameti ve moda olduğu anlaşılmaktadır: 

‘Işk-ı pâki kim iderse bühtân 
Sorusıtı vire kıyâmetde hemân 
Dâg yakına kolına her ebter 
Bil hemân sag degüldür ol har 
Kimisi şerha çeke sinesine 
Nesine yaraya anun nesine 

Zâtî de bir beytinde, döğünmekten mosmor olmuş göğsündeki savısız 
yaralarla kendisini İrem bahçesinin tavuslarına benzetir 

Dâğ-ı bî-hadd ü dögünmekden göğermiş sadr ile 
Dönmışem kuyunda bir Bâğ-ı İrem tâvûsına 


38 


İkinci mısraın başında yer alan ve yanmak anlamına gelen 
“ gövünmek ” mastarı ilk mısra başındaki “ döğünmek ” ibare- 
siyle ses bakımından bir uyum teşkil etmektedir. Kelime aynı 
zamanda, “hasret” kelimesiyle adeta özdeşleşen “yanma” ile • 
de bir “iyhâm-ı tenâsüp” oluşturmaktadır. Araplar ve İranlI- 
ların Anadolu topraklarına eski sahiplerine izafeten verdikleri 
“ Rûm ” isminin Türkler tarafından da benimsenerek asırlarca 
kullanıldığı mâlumdur. İkinci mısradaki ifadeye göre şehza- 
denin ayrılığının akşamında bütün Anadolu yanıp yakılmış ve 
göz yaşlarıyla dolmuştur. Bu ifadede sanki şair alevler ve 
sularla dolu bir yangın yeri imajı oluşturmaya çalışmakta- 
dır. 50 Güneşin batışı sırasındaki ateş kızıllığı ve ardından 
çıkan yıldızların küllenmiş ateş içindeki kıvılcımları andıran 
manzarası bu sahneyi güçlendirmektedir. 

Akşam anlamına gelen “ sâm ” kelimesi, aynı zamanda mısra- 
daki “Rûm” ibaresinin de çağrıştırmasıyla iyhâm yoluyla 
“Şam” şehrini de akla getirmektedir. Hattâ kelimenin şehir 
anlamı esas alınarak bu mısraın 

Göyündi Şâm firakında toldı yaş ile Rûm 

şeklinde okunması da mümkün ve mantıklıdır. Buna göre 

şehzadepin ölümü ve dolayısıyla ayrılığı yüzünden Şam şehri - 

kederinden yanmış, Anadolu ise gözyaşlarıyla dolmuştur. 
“ Sâm ” kelimesi aynı zamanda “akşam” anlamı sebebiyle si- 
yahlığı, “ Rûm ” ise beyaz tenli insanların yaşadığı bir ülke 
olarak edebiyatta sürekli beyazlığı çağrıştırır. Buna göre her 
iki yer isminin bir arada kullanılması bir tenasüp teşkil et- 
mekle birlikte, bunlar çağrıştırdıkları renkler itibariyle aynı 
zamanda da tezat oluşturmaktadırlar. 

5 0 Ateş ve su tezatını bir arada ustalıkla kullanan pek çok beyit vardır: 

Yakdı çeşmüm ‘ışk odın didi dile gir yan aha 

Âh kim rahm itmedi bu dıde-i giryân aha 


39 


3. 


Kara geyürdi Karamana gussa Udi hücum 
O mahı ince hayâl ile kıldılar ma‘dûm 51 

giydirdi. O oy, ustaca 
KâlâŞlân , şehazadenin idamı hadisesinin yaşandığı Orta 

gede&irte 

Buradı rh “fCc ° Z °y, un a [ ; lnın Çokça yapıldığı mâlumdur . 52 

hareketle özellikî^r arada kulLdm^aİdm^MSrS” 
matem için siyah renkte elbiseler giyme âdetinSîS- 
nan bir deyimdir . 55 “GuşşanmK araman’a kara giydirme » 


5 1 Tahini 1-Mevlevî bu beytin ikinci mısraını 
. . . . , ° mâ,u ince hayâliyle Udiler ma * dûm 

yahû‘ k Sâi°Ha ~r İ *** *■ yanl «*» «- 

dssSSSSSHnr 

[geleceğe yönelik] bir sürü hayâliyle yok ettiler" adamında ^ 

... . , ° mâ,n anca hayâliyle âdiler ma ‘dûm 

şeklinde okumanın daha doğru olacağı kanaatindeyiz. 

2 Şu beyitler bu konuda güzel birer örnek teşkil edebilir: 

Leblerün Mısr-ı melâhat kara zülfün Şâmdur 

Kumdur yüzün gözün Aydın koşundur Karaman Yahya Beğ 

Karesi ebrûleri Aydın münevver çihresi 

Kâküli fitn-ı visâli sinesi Akyazıdur v , „ 
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Karaman sancağındaki insanların üzüntüden siyah yas elbise- 
leri giymeleri anlamında mecazî bir ifadedir. Beyitte “ gussa 
hücum etti ” denmesine nazaran “gussa” kapalı istiare yoluyla. 
Karaman ülkesine saldıran bir düşman ordusuna benzetil- 
mektedir. Gussa’ nın orduya benzetilmesi çokluğundan ve 
tahrip ediciliğinden kinayedir. Yani gam ve keder bir ordu 
gibi Karaman ülkesine saldırmış, talan edip yakıp yıkmış ve 
sonunda bu memleketin insanlarını mateme sokarak onlara 
karalar giydirmiştir. 

“ İnce havâi ” tabirini lügatlarda bulmak mümkün olmadı. 
Metnin akışına bakılırsa buradaki anlamı “kurnazca, kılı kırk 
yararak, hilekârca bir düzen” olmalıdır . 54 Merhum Çavuşoğ- 
lu kaynak belirtmeden bu ibareyi “ustaca düzülmüş yalan” 
olarak yorumlamaktadır. Mersiyenin başından beri şehzade 
hakkında sürekli tekrarlanan “ay” benzetmesinin bu mısrada 
da tekrarlanması ve özellikle o ayın “ ince havâl “ ile yok edil- 
mesinden bahsedilmesi, sanki el çabukluğu, göz bağcılığı 
gibi hilelerle bir nesneyi kaybetme hünerine imada bulunul 
duğu intibaını uyandırmaktadır. 


Bağrını urrnak içün hançeri çekdi süsen 

Kare gevdi başına dutdı benefşe şîven Sâmî 

Yansun y aküsün âteş-i hecrühle âfitâb 
Derdühle kare çullara girsün sehâbdan gâkî 

Kemâl Paşa-zâde Yavuz mersiyesinde gece siyahlığını, zamanın kara 
palas giyerek mâtem tutması şeklinde yorumlamaktadır: 

Giceden dehr geydi kare palâs 
Tutdı şâh-ı cihân içün mâtem 

54 Redhouse “ince” kelimesine “subtle (thought, expression)” anlamı 
vermiştir ki “esrarengiz, çözümü zor, karışık, kurnaz, hilekâr, kılı kırk 
yaran, mahir, usta (düşünce yahut anlam)” demektir. “İnce hayâl” tabiri- 
nin şu beyitte olduğu gibi şiir için kullanılan anlamı mâlumdur: 

Bu Nazmı fikr idüp mûy miyânuh 
Kılar anca latîf ince hayâlât 


bk. Ek 
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4. Talandı gerdenine hâle gibi mâr-ı semâm 
Kıza-yı Hak ne ise râzî oldı ol merhûm 

Zehirli yılan [gibi kement] boynuna hâle gibi dolandı; o 
merhum [şehzade], Allah ’ın takdiri ne ise razı oldu. 

Zehirli yılan anlamına gelen “ mâr-ı semûm ” ifadesi ile şair is 
tıare yoluyla şehzadenin boynuna dolanan öldürücü kemendi 
- Kemendin onun boynuna dolanması durumunu 
Me^ıbı diye niteleyerek kapalı istiare ile şehzadenin vü- 
zunu yine dolunaya benzetmektedir. Allah’ın rızası, onun razı 
ve hoşnut olduğu şey anlamına gelen “ rızâ-vı Hak ” ibaresi 
bazı nüshalarda “kazâ-yı Hak” şeklinde geçmektedir. Bu ifa- 
deye göre şehzade, Allah’ın takdiri ne ise ona rıza gösterip 
olumu pahasına da olsa babasının otağına gitmiştir. Coeu 
nüshalarda “kazâ” yerine “rızâ” kelimesinin kullanılması, 
ardından gelen râzî” [= razı olan] kelimesi ile bir “iştikak”’ 
oluşturması bakımından çok daha estetik durmaktadır. Öyle 
anlaşılıyor kı şair “Allah’ın rızası” ifadesiyle şehzadenin ba- 
basının emrine kayıtsız şartsız itaatini kastetmektedir. Şaire 
göre şehzade, yakınları tarafından babasının kendisi hakkında 
iyi şeyler düşünmediği yolunda defalarca ikaz edilmesine ve 
huzura çıkmadan bir gun önce otağına atılan bir okla bundan 
haberdar edilmesine^ rağmen babaya itaati Allah’ın hoşnut 
kalacağı bir davranış olarak görmüş ve emrine uymakta tered- 
düt etmemiştir. Hatta şehzadenin, “Babamın verdiği hayatı 
gene onun arzusu ile sona erdireceğim” dediği rivayet edilir.^ 

l 5 .?r fettİ : T r ran ; KanunVnin °8 l “ Şehzâde Bayezid Vak’ası, s. 32. 
S?*' ka " yetl< ; babasının otağına girmemesini, orada her 
şeyin olabileceğim, eğer mutlaka karşılaşmak gerekiyorsa açık bir saha- 
da at üzerinde görüşmesinin uygun olacağını defalarca hatırlatmışlardı 

m™t,°ı l- 7 1 t UÇSUZ ,? lmanin güvenle, hem de can korkusu ve 

matsızlıktan kaynaklanan böyle bir davranışı onuruna yakıştıramadım 
için olmalı kararlılıkla huzura çıkmış görünüyor (bk. s. LVI ve s. LXIvJ 
s 6 Bk. s. 29 da 37. not. 
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5. Hatâsı gayr-i mu ( ayyen günâhı nâ-ma‘lûm 
Zihî şehîd-i sa‘îd 51 ü zihî şeh-i mazlum 


Suçu belirsiz, günahı mâlum değil. Ne kutlu bir şehit ve ne 
zulme uğramış bir şah.. 

Dilimizde çeşitli şekillerde kullanılan “ mu’ayven ” kelimesi 
burada “tayin edilmiş, görülmüş, tespit edilmiş, belirli” an- 
lamlarındadır. Olumsuz şeklini oluşturan “ gayr-i mu’avven ” 
ibaresi ise bunların tam tersi, yani “görülmemiş, tespit edil- 
memiş, belirsiz” demektir. Dinî bir tabir olan “ günah ” keli- 
mesi ise burada “suç, kabahat, uygunsuz iş” yerinde kulla- 
nılmıştır. Bir cezaya hükmetmek için onu gerektiren suçun 
tespiti lâzım gelir. Şehzadeye isnat edilen suçlamalar, gerçek 
olduğu belirsiz bazı mektuplar ve aslı olduğu ispat edileme- 
yen şayialardan ibaret idi. Şair ilk mısraındaki sözleri bu 
durumu kastederek söylemiştir. 

Allah yolunda, din ve devlet uğrunda canını verenlere “ şehîd ” 
dendiği mâlumdur. Bazı hâllerde zulme uğrayarak öldürülen 
müslümanlar da bu hükümde sayılırlar. Bu mertebe, ölen bir 
müslüman için erişilebilecek en yüce ve mukaddes bir mevki 
olduğu için “ sehîd-i sa‘îd ” denmiştir. Dinî bir tabir olan 
şehitliğin hangi hallerde gerçekleşebileceği fıkıh kitaplarında 
belirtilmiştir, ibaredeki “şeh” ve “şehîd” kelimeleri müşterek 
ses değerleri taşımalarına istinaden özellikle seçilmişlerdir. 

57 Çavuşoğlu neşrinde “sa'îd ü şehîd” şeklinde tespit edilen bu ibare 
Tahirü’l-Mevlevî’nin yerlerini belirtmeden kaynak olarak kullandığı iki 
nüshada “şehîd ü sa‘îd” şeklindedir. Dikkat edilecek olursa beytin ilk 
mısraında yer alan “Hatâsı gavr-i mu‘avven ” ve “günâhı nâ-ma‘lûm ” 
ibareleri yapı itibarıyla simetrik bir durum arzederler. Manzum olsun 
mensur olsun bu gibi ibarelerde aynı yapının ikinci mısra yahut ibarede 
de “şehîd-i sa‘îd” ve “şeh-i mazlum” şeklinde devamı beklenirken, bu 
beytin ikinci mısraında “sa‘îd ü şehîd” gibi farklı bir yapının ortaya 
çıkması hem anlam hem de estetik yönünden uygun görünmemektedir. 
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Yüz urdı hâke o m eh 5 ^ aslına rücû ( itdi 
Se ‘âdet ile hemân kurh-i Hazrete gitdi 

parlak şehzade] yüzünü toprağa koydu, aslına 
dondu. Mutlulukla çabucak Allah ’ın huzuruna gitti. 

Toprağa yüzünü koymak yahut sürmek anlamındaki “hâke 
BlOrmak deyimi, Bâkî’nin Kânûnî Mersiyesi’nde geçen — 

Yüz yire kodı lutf ile gül-berg-i ter gibi 

mısraında olduğu gibi “ölmek”ten kinaye bir tabirdir Bu 
beyitte de şehzade hakkmdaki ay benzetmesi devam etmek- 
teaır. Bu defa Sultan Mustafa’nın bedeninin cansız yere 
düşmesi yahut toprağa defnedilmesi hâli, ayın batışına ben- 
zetilmektedir. Ay nasıl batarken sanki yer yüzüne gömülü- 
yormuş, yahut yere yüzünü sürüyormuş gibi görünürse, şeh- 
zade de aynı şekilde yüzünü yere koyarak bir ay gibi kaybo- 
I U P g^Ştır- “Gelinen yere geri dönme” anlamına gelen 
,~ £İL kelimesi, dini bir tabir olarak “insanın Allah’a geri 
dönmesi demektir. Her insan Allah’tan gelmiştir ve ölünce 
ona geri döndürülür . 59 Aynı zamanda insan topraktan yara- 
tılmıştır, bedenini oluşturan her zerre topraktan neşet etmiştir; 


58 Çavuşoglu neşrinde sadece AE [= Ali Emîrî, manzum 554] nüsha- 
smda bulunan bu ibare yerine diğer nüshalarda bulunan “Yıkıldı y ir yü- 
zme ibaresi tercih edilmiştir. Kelimeleri seçme konusunda son derece 
usta bir şair olan YahyâBeğ’in, şehzade hakkında geçen “yıkılma” tabi- 
rım önce kullanmış ve daha sonra beğenmeyerek “yüz urdı” şeklinde de- 
g^tırmış olabileceği düşünülerek daha zarif bir ifadeye sahip bulu- 
nan Yuz urdı hâke o meh” ibaresi tercih edildi. Mevcut yazmalar ara- 
sında görülen “boguldı yir yüzinde”, “yogaldı yiryüzide” yahut “yığıldı 

da okımaks,z yazılarda " 

59 M f -Al îi.li o-ü JS [Her can ölümü tadacaktır. Sonunda 
bize döndürüleceksiniz.] (Ankebût 57). 
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ölünce bedeni toprağa karışarak bu şekilde de cismen aslına 
dönmüş olur. Buna göre şair “ aslına rücû‘ etme ” ifadesi ile 
tevriye yoluyla her iki anlamı da kastediyor olmalıdır. 

Astronomi ıstılahı olarak “ rücû‘ ”. bir gezegenin gözle görülür 
biçimde ters yönde hareket etmesi yahut seyri sırasında aksi 
istikamete gitmesi -daha doğrusu gidiyor görünmesi- demek- 
tir. Bu ıstılah, sürekli olarak aya benzetilen şehzade hakkında 
kullanıldığına göre kelimenin bu anlamına da “iyhâm” yoluyla 
temas edildiği düşünülebilir. 

Kutlu yahut uğurlu olma hâli anlamına gelen “ se’âdet ” keli- 
mesi burada “mutluluk” ve “sevinç” manasında kullanılmıştır. 
Eski dilde bir çok anlamları bulunan “ hemân ” kelimesi ise, 
günümüzde yaygın kullanılış şekli olan “hemen” [= çabucak, 
derhal] anlamındadır. Eski metinlerde “yüce bir zatın huzuru” 
ve ona yakın olan yer [= “kurb”] anlamında kullanılan 
“ hazret ” kelimesi 60 daha sonra saygı gösterilen, saygıya lâyık 
“zât” yerine kullanılmıştır ki burada “hazret” kelimesiyle 
“Allah” kastedilmektedir. Buna göre eski metinlerde çokça 
rastlanan “ kurb-i Hazret ” terkibini “Allah’ın yakını, huzuru” 
şeklinde yorumlamak gerekir . 61 İbarede birlikte geçen “meh” 
ve “se’âdet” kelimeleri, astroloji bilgisine göre ayın “sa‘d-i 
mutavassıt” olması sebebiyle “tenasüp” teşkil etmektedirler. 


60 Bu anlam itibarıyla bakıldığında metinde “kurb” ve “hazret” 
kelimelerinin bir arada kullanılmaları ilginçtir. Aslında bir sarayın yahut 
saygıya lâyık bir mekânın çevresi anlamına gelen “cenâb” kelimesi de 
böyledir. Dilimizde sadece “cenâb-ı Peygamberde bulunmak” [= Hz. 
Peygamber’in kabri civarında bulunmak! şeklinde nadiren kullanılan bu 
anlamına mukabil, kelime “Cenâb-ı Allah” yahut “Cenâb-ı Peygamber” 
örneklerinde olduğu gibi “hazret” karşılığında kullanılmıştır. 

6 1 “...Eğer serîr-i hilâfetden bir nâm-dâr-i ‘âlî-mikdâr ‘yâ eyyetühe’n- 
nefsü’l-mütma'inne irciT nidasına fermân-b er dâr olup vatan-ı aslîye 
mürâce‘at ve kurb-i Hazret’ e müsâre‘at kıla.. ” ( Hüner-nâme , c. II, s. 21b- 
22a). . 
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Dünyada ıyı ameller işleyip cenneti kazanan kimselerin ölüm- 
den sonra kabirlerine sevinç ve mutlulukla gideceklerine dair 
rivayet edilen pek çok hadis vardır. Özellikle şehitlerin ruhla- 
rının sorgusuz sualsiz en yüce mertebelere ulaşacakları ko- 
nusu da yaygın bir inançtır. Yine iyi ameller işleyerek cenneti 
An en , lı y ıseler için Ölüm, madde yükünden kurtulup 
Allah a yakınlaşmaya vesile olan bir hâldir. Bütün bu bilgi ve 
inançlar çerçevesinde ikinci mısrada, bir önceki beyitte zaten 
şehit mertebesine yükseldiği ifade edilen şehzadenin, sevinçle 
ve çabucak Allah’ın yahut Peygamberinin huzuruna gittiği 
vurgulanmaktadır. Şair, şehzadenin şehit olduğu hakkındaki 
Kanaatim daha sonra mersiyenin son beytinde dolaylı olarak 
bir kere daha vurgulayacaktır (bk. b. 111/6). 



III. bentte şehzadenin ölümüne insanların ve tabiatın matem tutması 
üzerinde durulmuştur. Onun günahsız olduğu halde adeta bile bile olume 
rıza gösterdiği, babasına itaat uğruna canını verdiği ve böylece şehitlik 
mertebesine erdiği, ruhunun sevinçle Allah’ın huzuruna ulaştığı vurgu- , 
lanarak hüzünlü bir atmosfer oluşturulmaya çalışılmıştır. Bundan maksat 
şairin az sonraki intikam talebine uygun bir zemin hazırlamaktır. Şair 

IV. bentte şehzade için herkesin göz yaşı döktüğünü, bu işe Rüstem 
Paşa’nın sebep olduğunu vurgulayarak adeta padişahı kışkırtmaya çalış- 
maktadır. Şehzade günahsız yere öldürülmüştür, öyle ise iftira ederek 
buna sebep olan Rüstem de ölmelidir... 

IV 

1. Getürdi arkasını yire Zâl-i devr ü zemân 
Viicûdına sitem-i Rüstem ile irdi ziyan 

Zamanın Zâl’i [şehzadenin] arkasını yere getirdi, vücuduna 
Rüstem’ in zulmü ile zarar geldi. 

Günümüzde de yaygın olarak kullanıldığı üzere “ arkasını yere 
eetirmek”, bir mücadele sonunda karşısındaki hasmı alt 
etmek ve'yenmek anlamında bir deyimdir. “Zâl” Iranın mito- 
lojik kahramanlarından olup Rüstem in babasıdır. Edebiyatta 
şefkatsizliğin, pehlivanlık yani savaşçılığın ve -doğduğunda 
saçları bembeyaz olduğu için- ihtiyarlığın sembolü olarak 
kullanılmıştır. 

Çavuşoğlu Hoca’nın neşrinde “ Zâl-i devr ü z emân terkibi, 
muhtemelen “devr-i zamân” ibaresinin “kader” ve “talih” an- 
lamı düşünülerek 62 “Zâl-i devr-i zemân” şeklinde tespit 
edilmiştir. Bu durumda “ Zâl-i devr-i zemân ”, “kader ve talih 
Zâli” demektir. Yani şehzadenin kötü kaderi yahut talihi onu 

62 Şemseddîn Sâmî, “ devr-i zamân ” ibaresini “devr-i felek” ile mütera- 
dif olarak gösteriyor ve her ikisine de “kader” ve “talih” anlamlarını ve- 
riyor (bk. Kâmâs-ı Türkî, Dersaadet 1317, s. 264). 
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meşhur pehlivan Zâl gibi yenip sırtını yere getirmiştir Biz her 
ıkı okuyuşa da dikkat çekmek bakımmdan metinde ‘S ü 

zamân” f * ^ Z h ettlk ' 63 Bununla birlikte meselâ “vakt ü 
zaman yenne vakt-ı zamân” denmesi gibi galat olarak sıkça 

kullanılan bir yapıyı da düşünecek olursak “devr-i zemân” 
edilebilir “r ıî V ,ı Ü Zemân ” anlanıjnda kullanıldığı da tahmin 

S bıZ 6 -^ m 1 lkİ ° kuyu ? ? ekIini okuyucuZ 

ercıhıne bırakmak üzere ibareyi özellikle böyle imlâ etmişti... 

Yahya Beğ’ın “Zâl -i devr ü zemân ” terkibi ile “iyhâm” vahut 
kinaye yoluyla asıl kastettiği şahıs ise idamı gerçekleştiren 
aray hademelerinden Zâl Mahmud Ağa’dır. Bir rivayete 5 göre 
n az sırasında şehzade cellatların elinden kurtulup babasına 
ıgınmaya çalışırken, 64 bir başka rivayete göre ise durumu 
ulayan şehzadenin babasına hücum etmesi üzerine; 6 5 usta bir 


r e 3 *n U h k ' Sm ! n İ l gİU ° lmaS1 bakımından bir hususu burada zik- 
re nıekle fayda "arda-. Eski metinlerimizde bir imlâ hususiyeti olarak 

w ™ araya bir "™” *32 S 

oku„ mas , gerektiği he,k«Taraf!l'„'bilinT “e "drfKr" dîvân" gltade 

daha uygun görünüyor*^ Pa5a ' anlan ’' VeriImesi "««etik ytSde" 
J ultân . Mustafâ Merhum katlinde şehzâde-i derd-mend nence i cel 

me«cud b u , llum ma , eferrtk „ permn 
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güreşçi olan Mahmud Ağa şehzadeyi yere yıkıp alt etmeyi 
başarmış ve bu hareketinden dolayı padişahın takdirini kaza- 
narak kendisine “Zâl” lâkabı verilmiştir. 66 Tahini’ 1 -Mevlevi 
şehzadenin idamı sahnesini her hangi bir kaynak belirtmeden 
şöylece anlatmaktadır: 

“Tâli' siz şehzade içeriye girince babasının huzuruna çıka- 
cağını ümîd ederken ellerinde ip bulunan yedi cellâdın 
kendini boğmak için üstüne atılmak üzere hazırlandıklarını 
gördü. Cellâdlar şehzadenin şaşırmasından istifâde etdiler 
ve hep birden saldırdılar. Zavallı şehzâde yiğit bir adam 
olduğu içün bir kaçını yere serdi, geniş çadırın diğer böl- 
mesinde bulunan pâdişâhın yanına girmek maksadıyla 
(Baba! baba!) diye istimdad ederek atlas perdeye doğru 
koşdu, fakat duygusuz bir sükûtdan başka bir cevâb ala- 
madı. Kapıcı Mahmud denilen herif şehzadenin ayağına 
çelme atdı, yüzü koyun düşürdü, üstüne çullandı, boğazını 
yakaladı, olanca kuvvetiyle sıkmağa başladı. Mağdûr 
Mustafâ kurtulmak içün kıvranıyor, debeleniyor, lâkin o 
cânî pençelerin tazyikiyle nefesi ve kuvveti kesiliyordu. 
Bu gürültü ve iniltiler perdenin arkasına aksediyor, lâkin 
öldürülen bir evlâdın boğuk sesleri, öldürme emri veren 
babanın taş kesilmiş yüreğine tesir gösteremiyordu. 
Nihâyet ses ve nefes kesildi. Orta yerde Şehid Mustafâ ’nın 
gözleri fırlamış ve boğazı bir çürük halkasiyle çevrilmiş 
gövdesi kaldı. ” 67 


vakit güreşçilik fenninde mâhir olmagla Sultân Mustafâ nuh üzerine 
pertâb idiip yıkdı ve bağladı. Pes şehriyâr hazretleri müşarünileyhi Zâl 
diyü telkîb buyurdılar." (Müneccimbaşı’dan naklen İ. Hâmi Dânişmend, 
İzahlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, c. II, s. 285. 

66 Bu lâkap meselesi aynı zamanda mersiyenin telif tarihi ile ilgili bir 
takım soruları da gündeme getirmektedir. Bu konuda bk. s. XCII v.d. 

67 Dîvan Edebiyatından Birkaç Parça ve İzahı, Süleymaniye Kütüp- 
hanesi, Fethi Sezai Türkmen 92, s. 83-84. 
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İkinci mısıadaki “vücûd” ibaresi, mevcut olma hâli yani mev- 
cudıyet anlamına geldiği gibi “beden” anlamım da taşıyacak 
bir biçimde kullanıldığından tevriyelidir. “ Sitem ” günümüz- 
deki karşılığından farklı olarak “zulüm, cevr, ezâ ve cefâ” 
anlamlarına geldiği gibi eski metinlerde, “kasıt”, “bir işi bile 
büe yapma” anlamında da kullanılmıştır. “ Rüstem ” İran mito- 
lojisinde Zal’ın oğlu olup bu da edebiyatta olağanüstü kahra- 
manlıkların ve mücadelede hile yapmanın sembolü olarak 

ge . çer - ® una 8° re “Şjtem-i Rüstem” tabiri“ “Rüstem’in zulmü” 
yahut Rüstem’in kastı” demektir. 

Yabyâ /’shem- 1 Rüstem” ibaresini kullanırken yine kendine bk.Ek, 
has bir incelikte bulunmaktadır. Arap harfleriyle düşünülecek 
okusa bu ibare râ” harfi ve “ sitem ” kelimelerinden oluşur: 

I* ~ 1 v ~*r ~ j 

Yani şair, “Rüstem” kelimesinin içinde “sitem” [= zulüm, ada- 
letsızhk] olduğu gibi Rüstem Paşa’nın içi de zulümle doludur 
şe zadeye zarar Rüstem’in bu zulüm ve cefasından gelmiştir” 
demektedir. Aynı zamanda ileri sürülen ciddî ithamı hafifletici 
bıı yapı da arzeden bu incelikte, “Rüstem” ve “sitem” 
kelimeleri ile “cınâs-ı muharref ’ (başta harf eksiği bulunan 
cinas) oluşturulmaktadır. 

Eski edebiyatımızda her ikisi de Şeh-nâme kahramanı olması 
u 6 , ay !?i?p, man ^ baba-oğul konumunda bulunmaları sebe- 
biyle Zal ve Rüstem” çoğu zaman beraberce kullanılırlar 
Bu beyitte de şair hem bir tenasüp teşkil etmek, hem de mıs- 
ralarında sanki Iran kahramanlarından bahsediyormuşcasına 
bir intiba oluşturmak üzere ikisini de birlikte zikretmiş ve İlk 
mısrada nasıl Mahmud Ağa’yı ima etmiş ise bu mısrada da 
fevkalade zekice bir üslûpla Sadrazam Rüstem Paşa’yı kas- 
tetmiştir. 68 (Ayrıca “mekr-i Rüstem” tarihi hk. bk. s. 95-97). 

6 8 Yahyâ’nın aç.kça verdiği “Rüstem” ismi, şehzade için yazılan bazı 
mersiye ve hadiseyi aktaran kaynaklarda, çeşitli söz oyunları ve imalarla 
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2 . Döküldi göz yaşı yılduzları çoğaldı figân 
Dem-i memâtı kıyamet güninden oldı nişân 

Göz yaşı yıldızları döküldü, feryat çoğaldı; onun ölüm saati 
kıyamet gününü andırdı. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de kıyamet gününü tasvir eden ayetler ara- 
sında o günde yıldızların yer yüzüne döküleceği zikredilir. 69 
Bu beyitte söz konusu ayete telmihte bulunularak şehzade için 
dökülen göz yaşları -parlaklıkları sebebiyle-^ dökülen 
yıldızlara benzetilmiş ve bundan dolayı öldürüldüğü gün kı- 
yameti andıran bir sahne olarak nitelendirilmiştir. Eski metin- 
lerde göz yaşlarının yıldıza benzetilmesine sıkça rastlanır 70 ve 
ardından çoğu zaman aynı telmih sebebiyle bir şekilde 
“kıyâmet” zikredilir yahut kıyamet ile ilgili bir hususa işaret 
edilir. 71 Şair yaygın olarak kullanılan bu akan göz yaşları ve 
dökülen yıldızlar motifini, şehzade için ağlayan insanların 
feryatlarını da ilâve ederek kıyamet gününden bir alâmet ola- 
rak nitelendirmektedir. Gerçekten de şehzadenin idamını anla- 
tan kaynakların belki tamamı, ordugâhın cesedin teşhirinden 
sonra kıyamet yerine döndüğünü belirtirler. Bu bakımdan 
hadise sırasında orada bulunan şairin bu ifadesini, rastgele 
söylenmiş bir söz gibi görmemek gerekir. 

verilme yoluna gidilmiştir. Meselâ Kınalı-zâde, Tezkiresi’ nin Şehzâde 
Mustafa’ya ayırdığı sayfalarında ondan bahsederken “...mecrûh-ı tîr-i gadr 
ü sitem, zahmet-çeşîde-i zehr-i gazâb u elem...’’ demesi bu hususa güzel 
bir örnek teşkil etmektedir. 

69 ojoiı - j: -n liij [yıldızlar kararıp döküldüğünde] (Tekvîr 2). 

70 Bu konuda ayrıca bk. s. 37, 46. not. 

7 1 Dökülürse ne ’acebdür ki kıyâmetde niicûm 
Çü gözüm yaşı /imkanda fırâvân dökülür 

Karamanlı Nizâmî 

Döküldi necm-i eşküm bir kıyâmet mâh mihriyle 
Dehânı hande vaktinde Sühâdan gösterür Pervîn 

Zâtî 
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Şeteadenin ÖlÜmü Lben <Hn ilk beytinde kısmen VI bendin 

n^endTrümL e tiTv men yikdması ölümü olarak 
n Kiendmhmştı, Aynı vurgulamanın bu defa da dökülen 2 Ö 7 

yaşları sebep gösterilerek tekrarlanması dikkat çekicidir 

j rçe ten de Şehzâde Mustafa’nın ölümü, ona ümit bağlayan 

havâl S len a n?n r ; U J e m^ a ' ker § ibi her sınıft ™ binlerce insanın 
hayallerinin yıkıldığı bir hadise olmak hasebiyle ne denli 

Saı n rL a t3l 0 en- ? - ar ? de ğ e " lendirilse lâyık görünmektedir 
Şairin tasvir ettiği ağlama sahnesi bunu takip eden iki hpvitt^ 

de pekiştirilerek sürdürülmektedir. P beyitte 

Girîv ü nâle vü zar ile toldı kevn ü mekân 
Akar su gibi mudam aglamakda pîr ü ciivân 

ammda kullandır. Bu beyitle şehzade için 
lugundan kinaye olarak bütün kâinatın ağlama’ve iniltilerle 
dolduğu ifade edilmekte; dökülen göz yaşlarının çokluğunu 
vurgulamak ıçın de genç ihtiyar büfiln insanların bu Svıs 
lan sürekli çağlayan akarsulara benzetilmektedir Gerçekten 

üfkSindeTr, - Ç bek l e T edik 5 ekilde öldürülmesi Osmanh 
ülkesinde olduğu gibi bütün dünyada da kısa zamanda 

uyu muş ve çeşitli akisler uyandırmıştır. İtalyan tarihçi 

ti n?nf IS a ü b ı Uİ da oIdu ğ u kadar Pera’da (Beyoğlu) da her 
gun infial dolu ve özellikle Rüstem Paşa aleyhinde nefre[ 

ifade eden sözler yükseldiğini bildirir . 77 Batı edebiyatlarında 
şehzadenin öldürülmesini konu edinen, roman ve piyesler 
kaleme alınması da bu akislerin bir tezahürüdür . 73 


73 İdamın Batı edebiyatlarındaki yankılan hk. bk. s. LXXXIII v.d. 
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4. Vücûd iline akın saldı akdi eşk-i revân 
Eyâ serîr-i se‘âdetde pâdişâlı-ı cilıân 

Ey saadet tahtında [oturup duran ] cihan padişahı! Dökülen 
göz yaşlan vücut ülkesine akın salıp aktılar. 

Bu bendin ilk beytinde “vücûd” kelimesinin hem “vücut” yani 
“beden” hem de “varlık” anlamına geldiğinden bahsedilmişti. 
Bu beyitteki ifadede de kelime aynı şekilde tevriyeli olarak 
kullanılmıştır. Yani “ vücûd ili ” ibaresi insan bedeninin bir 
ülkeye benzetilmesi şeklinde anlaşılabileceği gibi varlık 
âleminin yani dünyanın bir ülkeye benzetilmesi olarak da dü- 
şünülebilir. “ Akın salmak ” silahlı birliklerin düşman ülkele- 
rine seri baskınlar düzenleyerek tahribat vermesi ve yağma 
etmesi anlamında bir tabirdir. “ Akdi ” kelimesi hem akan göz 
yaşlarını ifade etmesi hem de akın salma deyimini pekiştir- 
mesi bakımından burada tevriyeli kullanılmıştır. Böyle bir 
ifadeyi kullanmaktan maksat, akan göz yaşlarının matem tu- 
tanların bedenlerini yahut bütün varlık alemini hücum eden 
bir ordu gibi veya her yanı yıkıp giden bir sel gibi tahrip etti- 
ğini ihsas etmektir. “ Se‘âdet ” kelimesi bugün olduğu gibi 
“mutluluk, bahtiyarlık” anlamlarının yanı sıra din ve devlet 
gibi kudsiyet taşıyan kavram ve mevkiler hakkında da 
“mübârek” anlamında sıfat değeri taşır. Şair “ serîr-i se‘âdet ” 
ibaresini burada hem “mutluluk tahtı” ve hem de “mübarek 
taht” anlamlarına gelecek şekilde özellikle tevriyeli kullanmış, 
böylece ifadenin saygılı bir görünüş altında müstehzi ve 
iğneleyici bir yapıya da sahip olmasını sağlamıştır. 

Şairin üç beyit boyunca göz yaşları ve feryatlarla dolu bir hü- 
zün tablosu çizdikten sonra “Ey saadet tahtında oturan padi- 
şah! ” şeklinde bir ifadeyle Kanuniye hitaptan maksadı “Ey 
herkes ağlayıp feryat ederken mesut, bahtiyar ve âsude bir 
halde tahtında oturup duran padişah!.. ” iğnelemesini yap- 
maktır. Tabii ki o devrin şartlarında böyle bir sözün haddi 
aşmak olduğu düşünülürse, “ serîr-i se‘âdet ” tabiri derhal 
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“mübarek taht” anlamında yorumlanarak ifade, değiştirilmeye 
elveıişli bir şekilde kurulmuştur. Kolayca anlaşılacağı üzere 
şair böyle bir mevkide sarfettiği bu sözü de yukarıda geçen 
bir çok örnekte görüldüğü üzere yine Kanunî’ yi kınamak 
üzere kullanmıştır. 

Kanunî Sultan Süleyman, saltanatı boyunca devletin sınır ve 
kalelerine Doğu’da veya Batı’da herhangi bir tecavüz oldu- 
ğunda derhal harekete geçen ve seferler düzenleyen bir padi- 
şah olarak tanınır. Kendisi de ordu mensubu bir asker olan 
şair, padişahının bu karakterini çok iyi bildiği için böy leşine 
kışkırtıcı bir ifade kullanmıştır. Ülke istilâ edilircesine göz 
yaşlarına boğulmuş ve hanedanın güzide şehzadesine iftira 
edilmiş olmasına rağmen, padişah her zamanki tavrının aksi- 
ne olanları umursamaz bir halde, mesut ve bahtiyar olarak 
tahtında oturmaktadır. 

O cân-ı âdemiyân oldı hâk ile yeksan 
Diri kala ne revâdur fesâd iden şeytân 

O insanların cam [gibi sevdiği şehzade] toprak ile bir oldu. 
Fitne çıkaran şeytanın diri kalması reva mıdır?! 

Bir şahsın veya nesnenin cana benzetilmesi, bugün de yaygın 
olarak kullanıldığı üzere çok sevilmekten kinayedir. 
“Âdemiyân” Hz. Adem’e mensup olanlar yani insanlar de- 
mektir. “ Hâk ile veksân olmak ” yerle yahut toprakla bir ol- 
mak yani mahvolmak veya ölmek anlamında bir deyimdir. 
Burada halk, insanlar v.b. yerine “âdemiyân” kelimesinin 
kullanılması, beytin ikinci mısraında yer alacak “ şeytân ” ha- 
karetine bir zemin oluşturmak içindir. Şair “Âdem” ve onun 
düşmanı durumunda bulunan, hile ile cennetten kovulmasına 
sebep olan “şeytan” kavramlarım bir araya getirerek “iyhâm” 
yoluyla şehzadeye ve onun hasmı Rüstem Paşa’ya işaret et- 
mektedir. “Adem” ve “hâk” [= toprak] ibarelerinin bir arada 
kullanılması da, insanın topraktan yaratılmasından dolayı ay- 


rıca bir “iyhâm-ı tenâsüp” teşkil etmektedir. Şair bu ifade 
siyle, Allah’a isyan eden ve Hz. Âdem’i aldatarak Cennet’ten 
çıkarılmasına sebep olan Şeytan’ m kıyamete kadar diri kal- 
ması, buna mukabil Hz. Adem’in cesedinin toprağa karış- 
masına da telmihte bulunmakta; ve bir bakıma “Sebep olan 
yaşasın, aldatılan cezalandırılsın bu olur mu? demektedir. 

O devirde dünyanın en büyük devletine sadrazamlık eden ve 
aynı zamanda padişahın damadı konumunda olan bir şahsa, 
üstelik orduya mensup asker bir şair tarafından böy leşine 
açıkça hakarette bulunulması ve intikam talep edilmesi, gü- 
nümüzdeki en demokratik ülkelerde dahi eşine ender rastla- 
nabilecek bir medenî cesaret örneğidir. Üstelik bu talep 
önceki beyitte yer alan hitap ifadesinden anlaşılacağı üzere 
doğrudan doğruya padişahın kendisine yöneltilmektedir. Şair 
şehzadenin ölümünden dolayı insanlar arasında oluşan infial 
ve teessürü tasvir ederek ardından padişaha hitap ile, bunca 
insanı kedere boğan bu cinayetin hesabının sorulması ve inti- 
kamının alınmasını talep eylemiştir. 

Burada üzerinde durulması gereken ve edebiyatın gücünü 
gösteren bir husus vardır. Şair mersiye boyunca Rüstem 
Paşa’yı kastettiği açıkça anlaşılacak şekilde ve bazen isim de 
vererek “yalancı” (b.I/4), “cânî” (b.I/5), “zâlim” (b.IV/1) ve 
nihayet bu beyitte geçen “şeytan” gibi hakaretlerine rağmen 
sözlerini öylesine kıvrak bir üslûpla sarfetmektedir ki, has- 
ırıma kendisini hakaretle itham edebileceği açık bir ip ucu bı- 
rakmamaktadır. Nitekim Gelibolulu Âlî’nin Künhü l-ahbâr 
da h. 982 [=m. 1574] de Yahyâ Beğ’le görüşmelerinde şairin 
ifadesinden naklettiğine göre; Rüstem Paşa tekrar sadarete 
geçtiğinde kendisini huzuruna çağırtıp azarladıktan sonra 
Kanunî’ yi öne sürerek 

— “Bir pâdişâhdur nizâm-ı ‘âlem içün oglını öldürdi. Hu- 
sûsan katline müftîlerümüz fetvâ virdi. Bundan sonra sen 
fuzîdî bu makûle sözler söylemen ne haddün idi!?” diye so- 
runca şair, 
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— “Öldürenlerle bile öldürdük, ağlayanlarla ma ‘an agladuk. 
Bunda hatâmuz ne idügini bilmedük” diye cevap vermiş. 
Bunun üzerine Paşa, 

— “/Ve bileyin ol söyledügüh mühmelâtda fülândan oldı di- 
mişsin. Ba‘zı kimesnelere iftira itmişsin. Buna cevâb nedür?” 
diye sorunca 

— “Asîl-zâdemüz hatâ itdi dimekden, garaz ehli iftirâ eyledi 
dimegi münâsib gördüm. Bâ‘is bu idi ki ol makûle te’vîlâta 
mukayyed oldum. ” cevabını vermiş. 74 

Bu muhaverede görüldüğü üzere Rüstem Paşa, sözlerin apa- 
çık kendisini kastettiğini bildiği halde “ba ‘zı kimesnelere iftirâ 
itmişsin ” diyerek hiç üzerine alınmıyormuş gibi davranmak- 
tadır. Rüstem’in kendisinin kastedildiğini söylemesi bir ba- 
kıma suçunu itiraf etmek olacağı gibi, mersiye metninde bunu 
hukuken teyid edecek bir ifade bulunmadığından, şaire böyle 
bir ithamda bulunması neredeyse iftira teşkil edecek bir 
durum arzetmektedir... 

6. Nesîm-i subh gibi yirde koma âhumuzı 
Hakâret eylediler nesl-i pâdişâhumtızı 

Padişahımızın soyunu tahkir ettiler. Ahimizi sabah rüzgârı 
gibi yerde bırakma. 

Hafifçe esen latif rüzgârlara “nesîm” dendiği mâlumdur. 
Nesîm-i subh” ibaresi ile sabah vaktinde esen serin ve nemli 
rüzgâr kastedilmiştir. Bu rüzgâr tozu toprağa katmaz, fırtına- 
lar koparmaz ve bu yüzden şairlerin hakkında “düşe kalka 
gider, yerlerde sürünür” şeklinde yorumlar geliştirdikleri cins 
rüzgârlardandır. Zilletten, perişanlıktan kurtarmak, yükselt- 
mek anlamına gelen “yerden götürmek” [= yerden kaldırmak] 
deyiminin zıddı olan “ yerde komak ” deyimi buna göre “yerde 


74 Mustafa İsen, Künhü’l-ahbâr’ın Tezkire Kışını, s. 287. 


bırakmak”, “perişan halde terk etmek” anlamı ifade eder. 75 
Edebiyatta “âh” zulme uğrayanların şikâyet habercisi olarak 
değerlendirilerek göğe yahut feleklere doğru yükseldiği kabul 
edilir. Bu yüzden “âhı tutmak” deyimi şikâyetin kabul edile- 
rek cezanın verilmesi anlamına gelir. Buna göre “ âhı yerde 
kalmak ” deyimi âhın, hedefi olan göğe yükselemeyerek güç- 
süz bir rüzgâr gibi yerlerde perişan kalması demektir. 

Şairin âh etmesi, padişahının neslinden olan bir şehzadeye if- 
tira edilerek haksız yere idam edilmesinden duyduğu derin 
üzüntü sebebiyledir. Âhının göğe çıkmasını, şikâyetin yerini 
bulmasını istemektedir. Kime hitap ettiği açıkça belli olmayan 
bu niyaz ifadesini Merhum Çavuşoğlu Hoca “(Ey Tanrım), 
padişahımızın soyuna hakaret ettiler ( alçalttılar ), ahimizi seher 
yeli gibi yerde koma (ahimizi huzuruna yükselt ve beddu- 
amızı kabul et) ” 76 şeklinde nesre çevirerek muhatabı Allah 


75 Şu beyitlerden de anlaşılacağı üzere “âhı yerde kalmak” deyimi 
“intizarının karşılıksız kalması, bedduanın kabul görmemesi yahut yerini 
bulmaması” anlamlarındadır. Meselâ Sehâbî “Ey felek! sevgilinin izzet 
[göğünün] zirvesi olan eşiğinden bizi yere çalma, zira bizim âhımız 
yerde kalmaz” anlamında şöyle der: 

Âsitân-ı yârdan kim evc-i ‘izzetdür bizi 
Yire çalma ey felek kim yerde kalmaz âhuınuz Sehâbî 
Yahyâ Beğ’e ait olması bakımından ayrı bir önemi bulunan şu beyitte 
ise “Yerde kalmayan âh”, -yumuşak esen nesîmin tam tersine- “sarsar”a 
yani şiddetli fırtınaya benzetilerek, zâlimin Keyvan kadar yüksek sara- 
yını yıkıp harabeye çevirecek kudrette tasvir ve tasavvur edilmiştir: 

Yirde kalmaz gün gibi mazlumun âhı sarsarı 
Zâlimün eyvan - 1 Keyvânın yıkar vîrân ider Yahyâ Bee 
Âhî ise şu beytinde seher vakti çekilen âhın ateşini, feleğin çarkını tah- 
rip edecek şiddette olarak tasvir eder: 

Yirde kalmaz, âteş-i âh-ı seher-gâhum benüm 

Tokunur çarhuna bir gün ey felek âhum benüm Âhî 

76 Yahyâ Bey ve Dîvânından Örnekler, Ankara 1983, s. 101. 
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olarak yorumlamıştır. Ancak iki önceki beyitte yer alan “Eyâ 
serîr-i se ‘âdetde pâdişâh-ı cihan ” [= Ey saadet tahtında oturan 
cihan padişahı] şeklindeki açık hitap bu niyâzın muhatabının 
padişah olduğunu göstermektedir. Yani padişaha “âhımızı 
yerde bırakma” demek, Rüstem’den intikamımızı al da âhımız 
yerine gelsin” demektir. Şair böylesine cüretli bir talepte bu- 
lun uıken yine her zamanki gibi fevkalâde zekice davranarak 
‘Al-i Osmân’ın hakarete uğramasını sebep göstermekte ve bir 
bakıma padişahı arkasına almaktadır. Beyitteki “ hakâret evle - 
mek birleşik fiili, “tahkir etmek” yani “aşağılamak” anlamın- 
da kullanılmıştır. 


V. bendin başında cinayetin nasıl bir düzenle işlendiğini özetleyen şair; 
2, 3 ve 4. beyitlerde ölüm temasını işlemektedir. Bu beyitlerde çaresizce 
kadere razı olmuşçasına sâkin bir üslup sergilerken bir yandan da padi- 
şaha sürekli olarak “Sen de öleceksin...” mesajı göndermeyi ihmâl et-' 
mez. Derken 5 ve nihayet 6. beyitlerde âdeta öfkeyle parlar. Kanunî’yi 
medh eder görünerek belki mersiyedeki en ağır itham ve hakaretlerle pa- 
dişahı azarlamasına hicveder.. 

V 

1. Bir iki eğri fesâd ehli nitekim şemşîr 
Bir iki nâme-i tezviri kıldı katline tir 

Kılıç gibi eğri birkaç fesatçı, birkaç sahte mektubu [şehza- 
deyi] öldürmeğe ok gibi kullandılar. 

Ok düz yapılı bir silah olması sebebiyle eski edebî metinlerde 
doğruluk [= dürüstlük] sembolü olmasına karşılık, yay ve 
kılıç gibi eğik bir görünüş arzeden silahlar da eğrilik [= sah- 
tekârlık] sembolü olarak kullanılmışlardır . 77 Esas itibarıyla 
birer silah olmaları bakımından bu unsurların birlikte kulla- 
nılmaları aynı zamanda güzel bir “tenâsüp” oluşturmuştur. 
Şair bu beyitte “fesatçı sahtekârlar” olarak vasıflandırdığı 
kimselerin uydurma mektuplar düzenleyerek bunları şehza- 


77 Meselâ şu beyitlerde ok doğruluk, yay ise eğrilik sembolü olmak 
bakımından tezatlı kullanılmışlardır. Ancak her ikisi de silah olmaları 
hasebiyle birlikte zikredilmeleri aynı zamanda tenasüp teşkil etmektedir: 

Ok gibi togruyam atma beni yabanlara 
Kâmetüm hecr ile yâ eyleme ihsan eyle 

Bakî 

Ok gibi togru olan kullarımın kâmetini 
Dest-i cevr ile keman itme beniim begcegizüm 

Usûlî 

Togrulug ile hıdmetüne irdügi bu kim 
Eğri olınca rast irişmez nişana tîr 

Yahyâ Beğ 
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denin ölümüne “tîr” [= ok] ettiklerini ifade etmektedir. 78 
Lügati arda otuzdan fazla manası bulunan “tîr”kelimesinin 
metne en uygun anlamı “delil”dir. 79 Yani fesatçılar düzenle- 
,, rı sa . hte mektupları şehzadenin katline delil kılmışlardır. 

1 ır m ilginç olan diğer bir anlamı da “qkyılam”dır. Şairin 
mektupları, öldürücü birer ok yılanı gibi tasavvur etmesi de 


78 iddialara göre Rüstem Paşa 959 [= 1552] senesinde büyük bir ordu 
ile Iran üzerine gönderilmiş, ancak önceden düzenlenen plân gereği çetin 
kış şartlarını öne sürerek Şark’a ilerlememişti. O sırada Kanûnî’nin yak- 
laşık 4 yıldır ordunun başına geçememesi sebebiyle halk ve asker ara- 
sında -Şehzade Mustafa kastedilerek- “ordunun başına geçecek hail ü akd 
sahibi bir serdar” ihtiyacı bulunduğu yolunda söylentiler dolaşmaya baş- 
lamıştı. Bu söylentilere şehzadenin tuğ ve alemlerini dikerek kendisine 
taarruza hazırlandığı yolundaki haberleri de ilâve eden Rüstem Paşa du- 
rumu elden geldiğince abartarak Sipahioğlanları Ağası Şemsî Aö a Vası- 
tasıyla padişaha bir telhisle bildirmişti. Batı kaynaklarında gûyâlöz ko- 
nusu telhise, şehzadenin İran Şahı I. Tahmasp’ın kızlarından biri ile ev- 
lenerek babası aleyhinde güç birliği edeceğine delil teşkil eden bazı mek- 
tuplar dave edildiği de zikredilir Nitekim daha sonra Kânûnfye, güven- 
diği bir şahıs tarafından imzasız olarak gönderilen bir mektupta, Rüstem 
Paşa nın şehzadenin sahte mührünü kazıtarak onun adına Tahmasp’a 
sahte mektuplar gönderttiği bildirilmektedir (mektubun aslı Topkapı 
Saray, Müzesi Arşivi, E. nr. 1122’dedir. Mektup metni için bk. M. 
Tayyıb Gökbılgın, “Rüstem Paşa ve Hakkındaki İthamlar”, İÜEF Tarih 
Dergisi, Eylül 1955, c. VII, s. 34-38). Bütün bu haberler o sırada halk 
arasında dolaşan söylentileri yansıtması ve Yahyâ Beğ’in kastettiği mek- 
tuplar hakkında bir fikir vermesi bakımından ayrı bir önem arzetmekte- 
dn. Nitekim mersiyesindeki her kelimeden Yahyâ Beğ’in eserinden etki- 
lendiği anlaşılan Mu’înî de aynı şekilde bu mektuplardan bahseder: 

Hıyanetine nişan olmağa yazup yanulup 

Bir iki nâme-i tezviri pâdişâha okur 

Kurup kemân-ı nifâkı ok urdı yazıda 

Hadeng-i nâme-i telbîs ile ç ün itdi zuhûr 
(Ayhan Güldaş, “Bilinmeyen Şehzâde Mustafa Mersiyeleri”, Kubbealtı 
Akademi Mecmuası, nr. 3, Temmuz 1989, s. 37). 

79 Hayâtı, Tuhfe Şerhi, Kostantıniyye 1251, s. 238. 


makul ihtimallerdendir. 8 ® Beyitte kafiye teşkil eden şemşîr 
ve “tîr” kelimelerinin “tezvîr” [= düzmece] ibaresi ile bera- 
berce kullanılması hoş bir ses uyumu teşkil etmektedir. 

Yahyâ Beğ ikinci mısradaki “ör” kelimesini herkesçe bilinen 
öldürücü silah olan “ok” anlamında kullanmakla beraber, 
“ nâmenin ölüme tîr kılınması ” şeklinde çevirebileceğimiz bu 
ifadesinde “iyhâm” yoluyla çok derin ve zengin bir çağrışım 
oluşturmaya çalışmaktadır. Zira Farsça’da Tîr [= Utarid], 
Batı mitolojisinde sürati temsil eden “Merkür”ün karşılığı 
olup postacıların tanrısı Hermes ile sembolize edilmiştir. 
Edebî metinlerden öğrendiğimize göre OsmanlIlarda postacı- 
lık işini gören “peykeler ellerinde sürekli birer ok taşımak” 
taydılar. 81 Bu bakımdan böylesine usta bir şairin beytinde yer 
alan “ nâme ” [= mektup] ve “tîr” kelimelerini bir tesadüf esen 
olarak görmemek gerektiği kanaatindeyiz. 


80 Çavuşoğlu’nun beyit hakkındaki ‘‘Mektubun oka benzetilmesi şu 
bakımdandır: Mektupları ve buyrukları eskiden silindir gibi büküp aynı 
biçimde bir mahfaza içinde gönderirlerdi’’ izahını kabul etmek zordur. 

8 1 Meselâ Hayâlî peyklerin ok taşıması âdetine dair şöyle der: 

Dil taşur dil-dâr kûyından cefâ nâveklerin 

Ok götürmek âdetidür peyk olanun yügrügi Hayâlî 

Zâtî'nin "Işık huzmelerinin sırrını sorunca güneş [bana] ‘Senin âhının 
peyki göğe yerden sayısız ok götürdü 1 cevabını verdi" anlamındaki şu 
beytinde de bu âdete işaret vardır: 

Şa'şa'a sırrın sü'âl itdüm ayıtdı âfitâb 

Peyk- i âh un ok götürdi göge yirden bî-hisâb Zatî 

Nedim hem “peykler” hem de “temren” anlamında tevriyeli olarak kul- 
landığı "peykân" kelimesini, "okun peykânı ağzında götürmesi gibi" an- 
lamını da çağrıştıracak şekilde fevkalâde ustalıkla kullandığı şu beytinde 
"Onu peykler ağzında ok götürür gibi götürerek aşkın yolunu bir anda 
geçiver" anlamında şöyle demektedir: 

Peykân gibi lebünde götür anı tîr-veş 

Tşkufi ceride tayy idegör reh-güzârmı 
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2. 


Gelür ezelde mukadder olan kalîl ü kesîr 
Hezar kayserün oldı leyâl-i ‘ömri kasîr 

Ezelde az veya çok olarak takdir edilen [ her şey başa ] gelir 
Binlerce kayserin ömür geceleri kısa oldu. 8 

geçmiş zaman ” de mektir. 
bur^i w?» v dC tâk , dl f edll enler”den bahsedildiğine göre 
S ^ , kelimesiyle kainatta olacak her şeyin kaderinin 
Allah taıafından tespit edildiği “rûz-i ezel” [= ezel günül kas 
Kdıtaışhr. Allah dilediğine fakirlik, dilediğine ^ngintt ve-" 

baska hınm'lhi!." 1 ' “İT’ dl | erı " inkini tasa eder, birini sultan 
başkâ b rını dilenci kılar. Bunların tamamını ezel gününde 

82 C a aZ VC neyİn Ç ° k 0lmasını kararlaştır- 
mışsa öyle olur. 82 Arapça “bin” demek olan “hezâr” burada 

landmîfnr 5 ^ anIammda blr mübalağa ifadesi olarak kul- 
_ı • KaySeı: ^ oma ve Bizans imparatorlarına 

ed^VT" yaZ ! ldlğl devirde hiç biri kalmadığı için 
san, b dah h’ r ^ihtişam sahibi oldukları halde artık adı 
“îevl” r= ?T e r hükümdarlar için alem olmuştur. Ömrün 
t ~ ^ & ce]e benzetilmesi muhtemelen ölüm gibi hüzünlü 

b.r durum ifade edildiği için olmalıdır. Sairle/nasıl neşeli 
zmnm ifaS SUnduzu ku llamriarsa, burada da hüzünlü bir 

devaml, marlK 8 “ e se ' d ™5 lir Gecelerin zaman süreleri 
devamlı olarak değişir. Bir kısmı uzun bir kısmı kısadır 

Şad”,/ AİlâhT ÖmU r ed * geceler gibi de »§ik uzunluk: 

A h - kl ? lm kayser ’ yani g ü Ç ve kudret sahibi yap- 
lde °™ nu kısa olarak takdir etmiştir. Yani şair mealen 
ustafa şehzade olarak yaratıldı ama ömrü kısa oldu, takdir 


82 Çavuşoğlu Hoca bu beyti bir zuhul eseri olarak “Ezelde takdîr 
edilmiş olan az veya çok başa gelir; binlerce kayserin (Roma imparnt 
lamım) ömürlerinin gecesi kısaldı. ” (ay m eser s 1 0 1 ) seklinde ne're ce- 
vıımıştıı . Bu ifadeden “Allah’ın ezelde kararlaştırdığı şeyler aynen ol- 
masa da aşağı yukarı gerçekleşir...” gibi bir anlam^çıkaî ki Siyle b r 
ifade İslâmî akidelere uymadığı gibi Yahyft Beğ’den de beklenemez* 
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böyle imiş” demektedir. Beyitte “ kesîr ” [= çok] ve “kasîr” [= 
kısa] kelimeleri kafiye olarak kullanılmış, “kasîr”dekı “sad” 
ve “ye” harflerinin yeri değiştirilerek -ki buna “kalb” denir- 
“kayser” kelimesi oluşturulmuştur. 

3. Eceldür âdeme derbend-i teng ü târ-ı ‘asîr 
Zarûrîdür bu ki uğrar ana cüvân ile pir 

Ölüm insan için dar ve karanlık olan zorlu bir geçittir. Genç 
ve ihtiyar [ herkesin ] ona uğraması kaçınılmazdır. 

“ Derbend ” kelimesi lügatlarda “karadaki dar boğaz veya ge- 
çit” anlamında coğrafi bir unsur olarak geçer. Eski yolculuk- 
larda kervan ve kafilelerin yollarına devam edebilmek için 
mecburen geçecekleri bu gibi geçitler çete ve eşkıyaların pusu 
kurdukları mekânlar olduklarından edebî metinlerde 
“derbend” tehlike, zorluk ve belâ sembolü olarak kullanıla- 
gelmiştir. Bu yüzden insanlar son derece tehlikeli mevkiler 
olan derbentlere mümkün olduğu kadar kalabalık ve silahlı 
guruplar halinde girmeye çalışırlar, buralarda zaman zaman 
pek çok yolcunun malına ve hayatına mâlolan kanlı çatışmalar 
meydana gelirdi. 83 İşte şairin ölümü dar, karanlık ve geçil- 
mesi zor bir derbente benzetmesi bundan dolayıdır. “Genç ve 


8 3 Meselâ Fevrî bir beytinde yanında aşk ve muhabbet gibi yoldaşları 
bulunduğu için belâ derbendinden korkusuzca geçebilmekten bahseder. 

Bu derbend-i belâdan tan mıdur havfitmeyüp geçsek 
Bizüm ‘aşk u mahabbet gibi çi in hem-râhumuz vardur 
Yahut Bâkî âşığın adeta yolunu kesip hayatını altüst eden sevgilinin yan 
bakışlarını gam derbendinde eli silahlı yolkesicilere benzetir: 

Derbend-i gamda benzedi hakkâ o gamzeler 
Reh-zenlere ki elleri tîr ü kemânlıdur 
Bu konuda ayrıntılı bilgi için bk. A. Atillâ Şentürk, “Osmanlı Şairlerinin 
Gözlemciliği ve Klasik Edebiyatımızda Realiteye Dair”, Dergâh, nr. 41, 
Temmuz 1993, s. 9. 
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ihtiyar herkesin bu geçite uğraması mecburidir” sözünde şair 
yine inceden inceye bu şiirde asıl muhatabı olan Kanunî’ye 
dokunmakta ve ona “Genç olanlar bu geçitten geçtiği gibi ih- 
tiyar olanlar da geçecektir...” mesajını göndermektedir Bu 
geçit hakkında “dar”, “karanlık”, “zorlu” gibi sıfatların kul- 
lanılmasının sebebi: hem bir kabir çağrışımı oluşturmak hem 
de insanlarm bu dünyada işlemiş oldukları amellerin hesabını 
öldükten sonra inceden inceye verecek olmalarını hatırlatma 
amacına yönelik görülmektedir. 

4. Yirini zîr-i zemin eyledi o mihr-i mütıîr 
Yiritıi gitdi cihândarı nite ki merd-i fakir 

O parlak güneş yer altına yerleşti. Dünyadan fakir bir kimse 
gibi yerinerek gitti. 

Şehzade hakkmdaki güneş benzetmesi bu beyitte de sürmek- 
tedir. “Zîr r i zemîn”, “yer altı” yahut “toprak altı” demektir. 
Cihanı aydınlatan güneş nasıl batarken sanki yerin altına giri- 
yormuş gibi görünürse, güneşe benzeyen şehzadenin ölü- 
münden sonra toprağa verilmesi de aynı şekilde tasavvur 
edilmiştir. “Yirinmek” fiili bugün “hayıflanmak, ‘keşke şöyle 
olsaydı’ diye üzülmek” anlamında “yerinnmek” şeklinde te- 
laffuz edilmekte olup; buna göre “ yirini gitmek ”, daha çok 
istediğini elde edemeden, boynu bükük ve mahzun kalarak 
ayrılmak, gitmek demektir. Bu durumda “makamını, mevki- 
ini” anlamındaki “pirini” ile, “yirini gitmek” birleşik fiilindeki 
yırını” kelimeleri cinas teşkil edecek şekilde kullanılmışlar- 
dır. Yoksul anlamındaki “ fakır ” kelimesi burada hadiseyi bi- 
raz daha dramatize etmek için seçilmiş görünüyor. Şehzâde 
Mustafa konumunda olup o gün için dünyanın en güçlü ve en 
zengin mevkii olan Osmanlı tahtına aday olan bir şahsın, is- 
tediğini elde edemeden dünyadan ayrılması; sanki varlıklı 
kimselerde olanları görüp, “keşke benim de olsaydı” diyerek 
yerinen bir fakirin durumuna benzetilerek, şehzadenin ölümü 
biraz daha acıklı hâle sokulmak istenmiştir. 


5. Bu vâki ‘a olımaz halka kâbil-i ta‘bîr 
Ki Erdişîr-i velâyetde™ ola ‘ âdet-i şîr 

Velâyetin Erdişîr’inde arslan âdeti bulunsun... Bu rüyanın 
halka yorumlanması mümkün olamaz. 

Vuku bulan, cereyan eden hadise anlamına gelen “vâkfa” 
kelimesi; ardından gelen “ ta‘bîr ” [= rüya yorumlama] ibaresi 
sebebiyle bu beyitte lügatteki diğer bir anlamı olan “rüya” 
karşılığında kullanılmıştır. 85 Şehzadenin idamını inanılması 
güç bir vaka olduğu için rüyaya benzeten şair, idam hadise- 
sini, insanlara izahı çok zor olması sebebiyle “yorumlanması 
mümkün olmayan bir rüya” olarak ifade etmektedir. 

“ Erdisîr ” kelimesinin Pehlevîce’deki esas anlamı “mukaddes 
hükümdar” 86 demek olup bu ibare beyitteki “şîr” [= arslan] 


84 Bu kelime Çavuşoğlu neşrinde “vilâyet” olarak okunmuştur. 
Arapça asıllı olup “vâlîlik, hükümdarlık” ve “velilik” gibi anlamlara ge- 
len “vilâyet”, Türkçede evliyalık anlamında “velâyet”, valilik anlamında 
ise “vilâyet” şeklinde yerleşip telaffuz edildiğinden, aşağıda izah edilecek 
sebeplerden dolayı bu şekli tercih edildi. 

85 Bunun yanı sıra “hakikaten, gerçekten” anlamındaki “vâkı‘â” ile 
“rüya” anlamındaki “vâkfa” kelimeleri arasındaki yakınlığı şairler son 
derece ustaca kullanarak birbirinden güzel beyitler vücuda getirmişlerdir. 
Meselâ Sehâbî’nin “Padişahım sana ikinci Yusuf demek lâyık değildir. 
Yûsuf olsaydı gerçekten sana ‘sânî’ [= duacı, meddah yahut ikinci] 
olurdu” anlamındaki şu beyti bu kabildendir: 

Yûsuf - 1 sânî dimek şâhum sana lâyık degül 
Yûsuf olsaydı olurdu vâki ‘â sânî sana 

86 “Ertek” [= mukaddes, mütedeyyin], “heşter” [= şehriyar, hükümdar], 
“erteheşter” [mukaddes hükümdar] (Ali Ekber-i Dihhudâ, Lugat-nâme, s. 
1693. Lügatda “öfkeli arslan” demek olan “ erdjş îr” kelimesi ile yapılan 
“erdişîr-i velâyet” terkibi “evliyâlığın -yahut hükümdarlığın- öfkeli arsla- 
nı” gibi uygunsuz bir anlam oluşturmaktadır. Bu durumda şairin, 
“vilâyetin öfkeli arslanında arslan âdeti nasıl bulunur?..” gibi bir ifade 
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kelimesiyle güzel bir âhenk oluşturmaktadır. “Velayet” ibaresi 
de velilik, evliyalık makamı demek olduğuna göre “erdisîr-i 
YiÜâyer terkibini “evliyalık makamının mukaddes 
hükümdarı şeklinde yorumlamak uygun olacaktır. Arslan 
huyu demek olan “âdet-i şîr” terkibiyle, -Kanunî’nin oğlunu 
olduımesı kastedilerek- arslanın zaman zaman kendi yavru 
sunu öldürmesi yahut öldürüp yemesi hatırlatılmıştır. 

Evliya menakıpnamelerinde pek çok örneği görülen bir inanç 
motifine göre büyük veliler, arslan gibi vahşi hayvanlara dahi 
hükmeden onları bir nazarda kedi gibi uysal hâle getiren ke- 
ramet ehli kimselerdir. Şair bu noktadan çok zekîce bir çıkış 
yaparak padişaha önce “Sen evliyaların dahi hükümdarısın” 
manasında medhedıci bir imada bulunuyor; ardından da “..hâl 
böyle iken vahşi bir hayvan gibi yavrunu yok ediyorsun” 
şeklinde adeta azarlıyor. Görüldüğü üzere Yahyâ Beğ bu 
beyitte de gerek âhenk ve gerekse zihinlerde oluşturduğu 
tasvir itibarıyla yine çok ustaca bir üslupla Kânûnî’yi bir kere 
daha hicvetmektedir. Bu defa onu âdeta fütursuzca yavrusunu 
yiyen vahşî bir hayvan olarak vasıflandırmaktadır. 

Gerçekten de Kanunî uzun bir zaman saltanat sürerek âdeta 
Süleyman Peygamber’in güç ve kudretini hatırlatacak bir ihti- 
şam ile geniş latalara hükmetmiş bir padişahtı. Temsil ettiği 
mukaddes hilâfet makamı ve gerçekleştirdiği fetihler sebe- 
biyle tebası arasında bir evliya olarak bilinir ve kabul edilirdi 
Bu inanışın akislerini ona yazılan kasidelerde görmek müm- 
kündür Hatta Hüner-nârne müellifi Lokmân, Kanunî dev- 
rinde olan harıkulâde hadiseleri sıralayarak bu hususu ispata 
çalışır. Oğlunu katlettirdikten sonra halkın ona izafe ettiği bu 
kudsıyetın nasıl yok olduğunu Danişmend şöylece ifade eder: 

kuUanmş ölması gerekir ki imkânsızdır. “Erdeşîr” her ne kadar Sâsânî 
hükümdarlarından Behmen’in adı olup edebî metinlerde “kahraman” v.b. 
anlamlarda geçiyorsa da, ibareyi bu anlamlarda değerlendirmek edebî 
estetik ve mantık açısından bir hayli zor görünmektedir. 
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“Hattâ eski Osmanlı menbâlarından bazılarında bile Sultan 
Süleyman’ın bu faciaya kadar “Ricâlullah zümresinden” 
yani büyük zaferleriyle gazalarından ve bilhassa bütün 
dünyada bir kanun ve adalet timsali olmasından dolayı ev- 
liyadan sayıldığı halde, bu cinayetinden sonra artık o 
mertebeyi kaybetmiş olduğundan bahsedilerek dinî bir ifa- 
deyle onun o büyük ve parlak şahsiyeti işte bu yüzden sö- 
nüp kararmış gibi gösterilir. ” 87 

Günümüzde hayvanlar âlemini tanıtan “belgesel” Elimlerden 
öğrendiğimize göre erkek arslan, hakimi bulunduğu bölgede 
ileride kendisine rakip olabilecek erkek yavruları öldürürmüş. 
Erkek arslanın bu davranışının diğer bir sebebi de, yavruları 
varken son derece hırçınlaşan ve erkeğini yanına yaklaştırma- 
yan dişi arslanın bu durumunu bertaraf edip ona yaklaşabil- 
mek imiş.., 

6. Bunun gibi işi kim gördi kim işitdi ‘aceb 
Ki oglına kıya bir server-i ‘Ömer-meşreb 

Ömer tabiatlı bir hükümdar oğluna kıysın... Acaba böyle bir 
işi kim görmüş, kim işitmiştir?.. 

Şairin bu beyitte de bir önceki ayıplama ve azarlama tavrını 
sürdürdüğü görülmektedir. Bir cihan padişahını itham ederek 
“Böyle bir iş nerde görülmüş, nerde duyulmuş? ! ” demenin 
nasıl bir cüret olduğunu anlamak için, sarfedilen sözü o dev- 
rin şartlarında düşünmek gerekir. 

Bilindiği üzere Hz. Ömer adaletiyle ün salmış bir halife idi. 
Sultan Süleyman da “kanun vazedici ve nizam tesis edici” 
anlamında “Kânûnî” namıyla tanınmıştı. Hz. Ömer gibi ada- 
letle hükmeden bir halife olması sebebiyle hükümdar ilk ba- 


87 İ. H. Dânişmend, izahlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi , c. II, s. 282. 
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kışta Ö nıer-meşreh ” [= Ömer huylu] diye medhedilir gö- 
rünmektedir. Ancak arka planda inceden inceye, cahilive 
devimde yavrusunu diri diri toprağa gömen bir “Ömer” ini 
jından hareketle padişaha “Sen cahiliye müşrikleri gibi evla 
dırn dm din toprağa gömdün...” mesajı göSSSSte w 
ICanunı bu beyitte yme itham ve tahkir edilmektedir Ancak 

hSnd!fc eiw r Sf ,e f n H bÜ “ n VC ^S ne I®nıeiere kılıf 

nazıriandıgı gibi bu ifadenin de tevili hazırdır Zira Hz 

SSS uveuladıfı blT ! U £ tan dolayı kendi oğluna bizzat hld 
cezası uyguladığı ve daha sonra gencin hastalanarak öldüğü 

teffite bıdn D ?T Siyla , şair aynı za munda bu hadiseye de 
telmihte bulunarak, bu imalı ifadesinden dolayı gelebilecek 

aîss&sr kaı * kendisini s ~ ■ 

Yahya Beğ’ın kelimeleri kullanmada nasıl bir söz ustası 
ldugunu göstermesi bakımından beyitte ilginç bir husus 
daha vardır. Beytin “Ömer meşrepli bir padişah oitona kv 

^“k,va a ”l^ y m ' dİ f ! !”• d î mek olan ikind “staja 

geçen kıya ibaresi cümle içinde “kıysın” anlamında kulla 

knâsr e ,SeTmSr?f ,Ş,mda bl " Unduğu & “W™ 


88 E bû Şahme Abdurrahmân el Evsat ibn ‘Ömer Mıcır’Hn ,vn ; 
jçm vali ‘Amr ibnü’PÂs kendisine had cezası uygulamıştı Ebû Sahme 
Medine’ye vardığında babası tarafından da cezalandırılmış ve bir müddet 

1328 C II i m “«a’ı-Milı, Kahire 

Ağırakçâ’ya tcJüSenT taymk,mm haber ver “ Dr. Ahmet 

& kıırı«"lere olan vukufuyla bu mana inceliğini tespit eden denetti 
talebem Burhanettin Çakım’a teşekkür ederim. «pı t ea en değerli 


Bu bölümde artık yukarıdan beri yoğun olarak kullanılan imalı sözler, 
hakarete varan iğnelemeler yerini teslimiyete bırakmış görünüyor. Şair 
şehzadenin ölümüne boyun eğmiştir. Artık iyi huylarını, hasletlerini 
sıralayarak ona rahmet dileğinde bulunmaktan başka elinden bir şey 
gelmez. VI. bentte önceki bentlerdeki kılı kırk yararcasına manayı zorla- 
yan üslup, yerini kalemin ucuna geldiği gibi yazıvermeye terketmiştir. 

VI 

1. Ferîd-i ‘ âlem idi ‘ âlim idi a‘lem idi 

Muhammed ümmetine mevti mevt-i ‘âlem idi 

Alemde biricik idi , âlim idi [hattâ] çok âlim idi. Onun ölümü 
Muhammed ümmetine âlemin ölümü gibi oldu. 

“Ferîd” eşi benzeri olmayan demek olup “ ferîd-i ‘âlem ” ter- 
kibi “dünyada bir eşi daha bulunmayan” anlamındadır. 
Gerçekten de söz konusu şehzadenin dünyanın en büyük hü- 
kümdarının oğlu ve tahtın en uygun, en iyi yetişmiş varisi 
olması göz önünde bulundurulursa bu ifade pek de mübalağa 
sayılmaz. Çoğu Osmanlı şehzadeleri zamanın en iyi hocaları 
elinde güçlü bir eğitim görerek yüksek bir bilgi seviyesine 
ulaşırlardı. 90 Amasya’da çevresinde âlimler, şeyhler ve şair- 

90 Bu devir Osmanlı Sultanlarından Fatih, II. Bayezid, Yavuz Sultan 
Selim, hem şair hem de âlim şahsiyetlerdi. II. Murad, Kanunî, III. 
Murad iyi birer şair idiler. Şehzadelerden Fatihin oğlu Karaman Valisi 
Mustafa’nın iyi bir âlim olduğu bilinmektedir. Cem Sultan’ın şiirlerin- 
den onun çok iyi yetiştirildiği anlaşılmaktadır. Özellikle II. Bayezid’ in 
oğlu Şehzâde Korkut büyük bir âlim ve mütefekkir olup aynı zamanda 
bir musikî üstadı idi. Ahlâk ve siyasete dair kaleme aldığı eserlerini 
Arapça yazardı. Seyahatlerinde ve yaylaya giderken kütüphanesini deve 
katarlarıyla beraberinde götürdüğü söylenir. Kardeşi Şehzâde Mahmud da 
ilim ve irfan sahibi idi. İ. Hakkı Uzunçarşılı Şehzâde Mustafa’yı zama- 
nındaki “orta derecedeki âlimlerden” olarak zikreder ( Osmanlı Devletinin 
Saray Teşkilâtı , Ankara 1988, s. 125). 
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lerden müteşekkil bir ilim ve irfan zümresi oluşturan Mustafa 
da iyi biı şair ve kendisine âlim gözüyle bakılan bir şehzade 
idi. Özellikle hocası Gelibolulu Sürûrî’yi yanından ayırmadığı 
ve kendisine çok saygı gösterdiği bilinmektedir. 91 

“Âlim” “bilen, bilici, bilgin” anlamında fail ismi, “ adem ” ise 
onun “daha iyi bilen, çok bilgin” anlamında pekiştirmeli biçi- 
mi olup her ikisi de aynı kökten geldiklerinden aynı ibarede 
kullanılmaları ile “iştikak” [= aynı kökten türeyen kelimelerin 
bir arada kullanılmaları] sanatı oluşur. Kök harfleri aynı 
olduğu hâlde farklı bir kökten gelerek 92 “dünyâ”, “kâinat” 
gibi anlamlar ifade eden “ âlem ” kelimesinin bu ibarede 
kullanılması ise “şibh-i iştikâk” [= aynı kökten türemedikleri 
halde kelimelerin aynı köktenmiş gibi görünmeleri] oluşturur. 

“ Muhammed ümmeti ” Hz. Muhammed’e inananlar yani müs- 
lümanlar demektir. “ Mevt ” kelimesi “ölüm” anlamına geldi- 
ğine göre “ mevt-i ‘âlem ” ibaresi “âlemin ölümü” demek ola- 
caktır. İkinci mısrada şehzadenin ölümünün, müslümanlara 
göre kâinatın, dünyanın -yahut bütün insanların- ölümü gibi 
olduğunun belirtilmesi, bir bakıma birinci mısrada geçen, 
“şehzadenin bir ilim adamı olduğu” ifadesinin tekrarı gibidir. 
Çünkü “şehzadenin ölümünün âlemin ölümü gibi olması” 
sözü Hz. Peygamber’ in “Âlimin ölümü âlemin ölümü gibidir” 
mealindeki ^lji ^ hadislerine telmih olmak üzere 

kullanılmıştır. 

Şehzadenin ölümü hadisesi karşısında bütün Osmanlı ülke- 
sinin içine düştüğü derin üzüntü mersiyenin başından itibaren 
her fırsatta ifade edilmişti. Şair halkın bu keder hâlini bir kere 
daha hem bu meşhur hadîse telmihte bulunmak, hem de onun 
ilim adamlığı yönünü ifade etmiş olmak için kullanmıştır. 


91 Bu konuda bk. s. XLIV-XLVII. 

92 Bu konuda bk. TDVİA, c. II, s. 357. 


2. Ziyâde matem idi hayli emr-i mu ‘zam idi 
Salâh ü zühdi kavi i ‘tikâdı muhkem idi 

[Şehzadenin ölümü] büyük bir yas, pek büyük bir hadiseydi. 
Onun iyiliği, zühdü ve takvası kuvvetli, inancı sağlamdı. 

“ Mâtem ”. başta ölüm olmak üzere, üzücü hadiseler karşısında 
insanların yas tutmalarına denir. “ Emr ” (çokluğu “umûr”) iş, 
hadise, keyfiyet anlamındadır. Şehzadenin ölümünün önce 
ordugâhta, sonra bütün ülkede ve hattâ komşu ülkelerde 
oluşturduğu şok ve şaşkınlık; kendisini seven asker, halk ve 
münevverlerin haberi duyunca içine düştükleri büyük mâtem, 
hadiseyi nakleden yerli ve yabancı kaynakların tamamında 
aşağı yukarı aynı ifadelerle anlatılır. “ Emr-i mu ‘zam ” pek bü- 
yük bir hadise demektir. Gerçekten de tahta en lâyık olan ve 
devleti selâmete çıkarmada kendisine ümitler bağlanan bu 
şehzadenin yok edilmesi, devletin hattâ dünyanın kaderini, 
temelinden etkileyebilecek büyük bir hadise idi. İyilik anla- 
mına gelen “ salâh ” kelimesi aynı zamanda “zühd, takva ve 
perhizkârlık” manası da taşıdığından ardından gelen “ zühd ” 
ile bir bakıma eşanlamlı sayılabilir. Hakkında çevirilen oyun- 
lardan büyük ölçüde haberdar olan şehzadenin babasının ota- 
ğına adeta bile bile gitmesi, bir bakıma onun gerçekten güçlü 
bir tevekkül ve itikada sahip olduğunu göstermektedir. 

3. Meşâyih ile musâhib ricâle hem-dem idi 
Kerâmetiyle kerîmü’l-hisâl âdem idi 

Şeyhlerle sohbet eder, ricâl ile bir arada olurdu. Kerem ve 
ihsanıyla yüce hasletlere sahip bir kimse idi. 

“ Mesâvih ” tarikat reisi demek olan “şeyh”in çokluğudur. 
“ Musâhib ” ise sohbet eden, konuşan, arkadaş olan kimse 
anlamındadır. Aslında erkek anlamına gelen “recuf’ün çok- 
luğu olan “ ricâl ” burada “ileri gelenler” anlamındadır. Daha 
çok “ricâl-i devlet” [- devletin ileri gelenleri, a ‘yân] ve 
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“ricâlullah” [= Allah dostları, velîler] yahut “ricâl-i gayb” [= 
gayb erenleri] 93 terkiplerinde kullanılır ki bu ibarede yer alan 
“meşâyih” ve “kerâmet” kelimelerine nazaran velîler ve gayb 
erenlerine imada bulunmak üzere kullanılmıştır. Yani şairin 
iddiasına göre şeyhlerle sohbet arkadaşlığı eden şehzade, 
aynı zamanda gayb erenleri ile de görüşürdü. Nitekim VII. 
bendin 5. beytinde bu husus açıkça belirtilmektedir. Kolayca 
anlaşılacağı üzere aslında mübalağa olduğu görülen bu ifade 
ile şair, şehzadenin manevî tarafının gücünü vurgulamak iste- 
mektedir.Gerçekten de şehzadenin Manisa sancakbeyliği sı- 
rasında çevresine topladığı şairler ve ilim adamlarının yanısıra 
tasavvuf erbabı ve tarikat mensuplarına da ayrı bir ilgi 
gösterdiği bilinmektedir. 94 Nitekim ardından mersiye yazan 
şairlerden Mu ‘İni, şehzade hakkında şöyle der: 

Ziyâde kâmil idi ‘âlim idi ‘âmil idi 
MutV-i şer ‘ idi ‘adliyle sâye-güster idi 

Celisi ‘âlim idi hem-demi meşâyih idi 
Cihârıda zâhiri vü bâtını münevver idi 

Severdi sâim ü kâim olanı dehr içre 
Ki rûz ü şeb sülehâya enîs ü hem-ser idi 95 

Kerem, lütuf ve ihsan anlamına gelen “ kerâmet ”. Allah dostu 
olan kimselerde görülen olağanüstü hallere de dendiğinden 
burada özellikle tercih edilmiştir. İkinci mısradaki ifadeye 
göre şehzade lütuf ve ihsanları yahut olağanüstü halleri ile 
yüce hasletlere sahib bir kimsedir. 


93 Pakalın’ın şahsî kütüphanesindeki bir yazmadan aktardığına göre, 
“ricâlullah” manevî kudret ve kuvvet sahibi olan evliya hakkında kulla- 
nılır bir tabirdir. “Ricâlülgayb” ise üçler, yediler, kırklar gibi her asırda 
bulunan ve gayb ehli olduklarına inanılan kimseler anlamındadır. Tarih 
Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, İstanbul 1972, c. III, s.38, ayr.bk.s.81. 

94 Bu şahsiyetler hk. bk. s. XLIV-XLVII. 

95 M. İsen, Acıyı Bal eylemek, s. 297. 


4. Nücûm gibi cihân-dîde vü mükerrem idi 
Vücûdı muhteşem ü şevketi mu‘azzam idi 

Yıldızlar gibi dünya görmüş ve mükerrem idi. Vücudu 
ihtişamlı ve heybeti azametli idi. 

Eski edebiyatımızda yıldızlar hakkında geliştirilen tasavvur- 
lardan biri de onların gökten yer yüzünü seyreden gözler 
oldukları şeklindedir. 96 Klişeleşen bu benzetmedeki “göz” 
imajını kullanan şairler, aslında “çok gezmiş, çok görmüş, 
tecrübeli” anlamındaki “ cihân-dîde ” deyimini, yıldızlar sürekli 
dünyaya bakar gibi göründüklerinden onlar hakkında 
kullanmışlardır. Dolayısıyla bir bakıma “tevriye” teşkil eden 
bu ifadede şehzade; hem görgü ve tecrübesinin çokluğu, hem 
de dünya hadiselerini görüp gözetmesi bakımından yıldızlara 
benzetilmiş olmaktadır. 97 Şehzade hakkında geliştirilen “say- 
gıya lâyık ve aziz ” anlamında “ mükerrem ”. “ihtişamlı” anla- 
mında “ muhteşem ” ve “pek yüce” anlamında “ mu‘azzam ” va- 
sıflarının kullanılması onun tahta lâyık, dört dörtlük bir şahsi- 
yet olduğunu vurgulamak için seçilmiş olmalıdır. İkinci mıs- 
radaki “vücûd” ibaresi hem “beden yapısı” hem de “varlık” 
anlamlarına gelecek şekilde kullanıldığından tevriyelidir. 


96 Yahyâ Beğ’in “Gök yüzünde görünenleri yıldız sanmayın, onlar 
gök sakinlerinin yollarda kalan gözleridir.” anlamındaki şu beyti yıldız- 
ların göze benzetilmesi hususuna güzel bir örnek teşkil edebilir: 

Sükkân-ı sipihrüh gözi yollarda kalupdur 
Sanman ki semâ üzre nücûm oldı hüveydâ 
Bâkî de bir medhiyesinde yıldızları, hiç uyku yüzü görmeden dehri göz- 
leme işine devam eden gözcülerin gözlerine benzeterek şöyle der: 

Biraz uy hu yüzin görsün felekde dîde-i encüm 
Ki çeşm-i baht-ı bî-dârı yiter dehrüh nigeh-bânı 

97 Değerli meslektaşım Muhammed Nur Doğan bu beyitteki “cihân- 
dîde terkibini, “insanların gözü üzerinde olan” anlamında düşünmekte- 
dir. Mustafa’nın halkın yıldızlar gibi doğmasını gözlediği bir şehzade 
olması bakımından, bu görüş beyte ayrı bir boyut kazandırmaktadır. 
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5. Tevâzu c ile selâmında hod müsellem idi 
( Aceb o bedr-i temâmun ne ‘ âdeti kem idi 

Onun tevazu ile selâm alıp verişi de [herkesçe] bilinirdi. Aca- 
ba o tam dolunay [gibi olgun zat ]ın ne huyu kusurluydu?.. 

“Tevazu” “mütevazıhk yani alçak gönüllülük” anlamındadır. 
“Mü sellem ” ise “herkesçe teslim edilen, hemfikir olunan şey” 
demek olup burada şehzadenin mütevazı bir tavırla selam alıp 
verişinin herkesçe bilindiği vurgulanmıştır. İlk mısradan an- 
laşıldığına göre şehzade, geleceğin hükümdarı konumunda 
bulunan bir şahsiyet olmasına rağmen davranışlarında ve 
özellikle insanları selâmlayışında tekebbür göstermeyerek tam 
bir tevazu sergilemektedir. “ Bedr-i temâm ” “tam daire hâline 
gelmiş dolunay” demek olup (bk. b. III/ 1: “bedr-i kâmil”) 
edebiyatta güzellik ve mükemmelliği sembolize eder. Şehza- 
deyi yukarıdan beri sayılagelen hasletlerinden dolayı mükem- 
mel bir insan olarak gören şair, kemâline işaret olmak üzere 
onu tekrar tam bir dolunaya benzetmekte ve ardından da 
“Acaba onun hangi âdeti kem idi?” diye sormaktadır. 

Buradaki “ kem ” kelimesi hem “kötü” hem de “eksik, kusurlu” 
[= “noksan”] anlamlarına gelmektedir. Kelime bu ikinci anla- 
mıyla Fuzûlî’nin aya benzettiği bir güzel hakkında söylediği 

Çıkma yârum giceler agyâr ta ‘ nından sakın 
Sen meh-i evc-i melâhatsen bu noksândur sana 

beytindeki “noksân” [= kem] kelimesini çağrıştırmaktadır. 98 
Bu bakımdan “âdet” ve “noksân” kelimelerinin ay hesabı 
yahut astonomi ile ilgili eski birer tabir olmaları ihtimâli akla 
gelmektedir. Beyitteki “temâm” [= tam] ve “kem“ [= eksik] 
kelimeleri tezat teşkil edecek şekilde özellikle seçilmişlerdir.. 


9 8 “Noksân” tabiri hakkında tartışılabilir bir izahat için bk. Ali Nihad 
Tarlan, Fuzulî Divanı Şerhi , c. I, s. 43-44. 


6 Hayflar oldı ana iftirâ ile gitdi 

Huzur -ı Hakka dü‘â vü senâ ile gıtdı 

Ona çok yazık oldu, iftira ile gitti. Allah’ın huzuruna dua ve . 
övgülerle gitti. 

“Yazık' eyvah!” anlamında ünlem ifade eden “hayf” kelimesi 
aynı zamanda “gadr, zulüm, haksızlık” gibi manalara da gel- 
diğinden" burada tevriyeli kullanılmıştır. Yani “şehzadeye 
hayflar olması”, hem “yazıklar olması” hem de çok zulme 
uğraması” anlamındadır. Görüldüğü üzere bu kelime de usta- 
lıkla seçilmiştir. Şair bu ifadesiyle padişahı zulum ve haksız- 
lıkla itham etmekten dolayı suçlanırsa, “Yazıklar olsun demek 
istedim..” şeklinde tevil edilebilecek bir konum arzetmekte- 
dir “ İftira ile gitdi ” ibaresi de hem “iftiraya uğradığını ispat 
edemeden gitti”, hem de “iftira yüzünden gitti, iftiraya kurban 
oldu” anlamlarını ifade edecek konumda bir sözdür. İslam 
inancına göre her nefis öldükten sonra Allah a döndürülece- 
ğinden, “ huzûra Hakk ’a yitmek ” deyimi “ölmek anlamında 
kullanılmıştır. “ Senâ ” bir kimsenin iyiliklerim övmek demek- 
tir Yine İslâm inancına göre ölüm dünyada işlenen amellerin 
hesabının sorulacağı, iyilik ve kötülüklerin ilahı adalet ile 
ölçüleceği bir dönemin başlangıcıdır. Hz. Peygamber in bir 
hadislerinde belirttiklerine göre, eğer ölen bir kimsenin arka- 
sından dört kişi yahut üç kişi hattâ ıkı kışı dahi ıyı şehadet 
ederse ona cennet vâcib olur. Bu bilgiler ışığında şehzadenin 
Allah’ın huzuruna dua ve övgülerle gitmesi demek, dolaylı 
olarak ona ahirette cennetin verileceği anlamına gelir (bu 
mana için ayrıca bk. b. VII/6). 


99 “Havf’ kelimesinin o devirde “zulüm” anlamında kullanıldığına gü- 
zel bir örnek teşkil etmesi bakımından, Rüstem Paşa’yı Kânunı’ye 
şikâyet eden ve onun irtikâb ettiği yolsuzlukları anlatan bir mektuptaki 
şu cümleyi buraya alıyorum: “ Eğer vezîr-i âzçmı eyledugı zulum ve hayf 
sorulup yazılmak mürâd olunsa tahrîre kabil deguldur (Topkapı 
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Şaiı bu bentte artık şehzadeyi dualar ve güzel temennilerle âhiret yolcu- 
luğuna uğurlamaktadır. Bu tür eserlerde âdet olduğu üzere son beyitte 
devrin padişahına dua etme nezaketini de terketmemektedir. Ancak metne 
dikkatle bakıldığında bu dua ve senalar arasına da son derece ustalıkla ve 
belki de diğerlerinden çok daha ağır bir takım hiciv ve tahkir ibarelerinin 
yerleştirildiği görülecektir. 

VII 

1 . Sipihrün âyenesinde göründi rûy-i fenâ 
Kodı bu kesret-i dünyâyı kıldı ‘azm-i bekâ 

Feleğin aynasında yokluğun yüzü göründü; [bunun üzerine 
şehzade] bu dünya kesretini bırakarak bekâ âlemine yöneldi. 

Felek yahut gökyüzü demek olan “ sipihr ”in aynaya benzetil- 
mesi, kaderin feleğin hareketleri sonucu belirlendiğine dair 
eski ve batıl bir inancın şairler arasında yaygın bir edebî motif 
olarak kullanılmasından kaynaklanmaktadır. 100 Eskiden ayna- 
lar parlatılmış demirden imal edildiğinden “ âvene ” ibaresi 
Farsça “âyen” [= âhen, demir]e nispetle oluşturulmuş bir ke- 
limedir. Falcı ve kâhinler aynaya bakarak gelecekten haber 
verdikleri için şair, felek-kader ilişkisini de kullanarak böyle 
bir benzetme yapmıştır. İfadeden anlaşıldığına göre sanki 
şehzadenin kaderini öğrenmek için felek aynasına bakmışlar 
ve fânilik görününce şehzade de kaderine uymuş, bu kesret 
âlemini terkederek bâkî âleme göç etmiştir. “Fena” ibaresi 
“fanilik” anlamına geldiği gibi galat olarak “kötülük” anlamı 
da taşımasından dolayı tevriyelidir. Buna göre şehzadeye fe- 
leğin aynasında fenalıklar görününce dünyayı terketmiştir. 
Birlik anlamına gelen “vahdet”in zıddı olarak “ kesret ”, “varlık 
âlemi” yahut “kalabalık” anlamındadır. Şairin ifadesine göre 


1 00 Edebî metinlerde “âyîne-i sipihr” yahut “âyîne-i felek” gibi tabirler- 
le çoğu zaman gök yüzündeki güneş kastedilmişse de, buradaki “sipihrin 
âyenesi” ifadesinde doğrudan doğruya felek aynaya benzetilmiştir. 

76 


şehzade, kötülüklerle dolu ve fani olan varlık âlemini 
terkederek ebedî hayatın yaşandığı âleme göç etmiştir. 
Beyitteki “bekâ” ve “fenâ” kelimeleri ses bakımından uyum 
oluşturmakla birlikte, anlam itibarıyla tezat teşkil etmektedir- 
ler. 

2. Garîbler gibi gitdi o yollara tenhâ 

Çekildi ‘âlem-i bâlâya hemçü mürg-i Hümâ 

Kimsesizler gibi o yollara yahmz başına gitti. Hümâ kuşu 
gibi yüce âleme çekildi. 

Tabii olarak şehzade, hayatında yüzlerce ve binlerce kişinin 
gözünün içine baktığı bir kimse idi. Dünyada en basit bir ih- 
tiyacı için dahi bir çok kimsenin seferber olduğu böyle bir 
şahsiyet dahi öldüğü zaman kendisine hizmet ve eşlik etmek 
üzere hiç kimseyi beraberinde götüremiyor. İşte bu gerçeği 
vurgulamak üzere şair, yabancı bir memlekette tanıdığı olma- 
yan “yapayalnız” anlamındaki “ garîb ” kelimesini seçerek şeh- 
zadenin ölüme kimsesizler gibi “ tenhâ ” yani yalnız başına git- 
tiğini ifade ediyor. “ Yollar ” kelimesi ile uzun ve meşakkatli 
âhiret yolculuğunda katedilecek mesafeler kastedilmiştir. 
Dünyada iken en yakın bir mesafeye dahi maiyetindeki bir 
çok memur ve hizmetçileri ile giden şehzadenin bu durumu 
onu tanıyan ve eski hâlini bilen herkes için çarpıcı olması 
bakımından özellikle vurgulanmıştır. Bu hüzünlü manzarayı 
tasvir eden ilk mısraın hemen ardından da ikinci mısrada bu 
sahneye değişik bir bakış açısı getiriyor: 

Yüksek âlem anlamına gelen “ âlem-i bâlâ ”, ruhlar âlemi de- 
mek olan “âlem-i ulvî” ile eşanlamlı bulunduğundan, dünya 
âlemi anlamındaki “âlem-i süflî”nin zıddıdır. Şehzadenin 
yüksek ve ulvî âleme çekilmesi ölmesi demektir. Çekilmek 
burada yüksek mevki sahibi bir kimsenin bir yere doğru yö- 
nelmesi, insanların arasından ayrılması yahut işlerinden el 
etek çekerek uzlet ve inzivayı tercih etmesi anlamında 
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kullanılmıştır. Bu davranışa şair hüma kuşunu örnek gös- 
termektedir. “Hümâ” edebiyatta kanaatkârlığın sembolü olan 
efsanevî bir kuştur. 101 Şehzade de kendisi için bir çok im- 
kânları olan bu aşağılık dünyayı terkedip yücelikler âlemini 
tercih ettiği için, bu hareketinden dolayı kanaatkârlığın sem- 
bolü olan ve yücelerde uçan hümâ kuşuna benzetilmiştir. 

Şairin burada şehzadeyi Hümâ kuşuna benzetmesi boşuna 
değildir. Kânûnî ye duyduğu öfke sebebiyle mersiyesinin 
başından beri ustaca iğnelemelerini sürdüren şair, müteakip 
beyitteki yeni ve çok ağır bir hakaretine daha son derece 
masum görünüşlü bir zemin hazırlama gayreti içindedir... 

3. Hakîkaten sebeb-i rif‘at oldı düşmen ana 
Nasibi olmasa tan mı bu cîfe-i dünyâ 

Gerçekte düşman onun yücelmesini sağladı. Bu dünya leşi 
onun kısmeti olmasa buna şaşılır mı? 

Kolayca anlaşılacağı üzere bu beyitte “ düşman ” diye bahsedi- 
len şahıs veya şahıslar yine Rüstem Paşa, veya Hurrem 
Sultan ve kızıyla birlikte oluşturduğu üçlü ittifaktır. Şairin 
inancına göre bunlar şehzade için “ sebeb-i rifat ” yani yük- 
selme sebebi olmuşlardır. Çünkü yukarıdaki beyitte ifade 
edildiği üzere o, bu aşağılık dünyayı terkederek onlar saye- 
sinde -bir Hümâ kuşu, gibi- yücelikler âlemine yükselmiştir. 
N as îb . kısmet, ‘ cîfe” ise leş demektir. İkinci mısradaki ifa- 
deye göre “dünyâ” yani dünya hayatı bir leşe benzetilmiştir. 


1 0 1 Hümâ Çin adalarında yaşadığı rivayet edilen, güvercin yahut do- 
ğan büyüklüğünde, mavi yahut şekerrenk tüyleri olan, çok yüksekten 
uçtuğu için kimse tarafından görülmeyen, ayaklan olmadığı için yere 
konamayıp sadece gagasıyla yakaladığı kemikleri kapıp gökte yediğine 
inanılan ve hattâ yine gökte yumurtlayıp yavrusunu uçarken besleyen, 
yırtıcı hayvanları dahi avlayacak kudrette olduğu halde sadece kemikle 
beslendiği için edebiyatta kanaatin sembolü olan efsanevî bir kuştur. 
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“Nasip” [= kısmet, hisse, pay] ve “leş” kelimelerinin bir arada 
kullanılması çok manidardır. Şair sanki ölen yahut yırtıcılar 
tarafından avlanan bir hayvanın güç sırasıyla türlü leş yiyici- 
ler tarafından parçalana parçalana yenmesi sahnesini oluştur- . 
mak istemiştir. Üstelik burada yine çok ince bir üslupta 
Kânûnî’ye yöneltilen bir hakaret vardır. 

Hakîkaten sebeb-i rifat oldı düşmen ana 

mısraıy la şair âdeta okuyucunun yukarıdaki beyitle bir muka- bk.Ek. 
yese kurmasını istemektedir. Şehzadenin ölümü ile taht yine 
Kânûnî’ye kalmıştır. Sonuçta şehzade yükselerek yüce âlem- 
de, Kânûnî ise aşağılık dünyada kalmıştır. Şehzadeye dünya 
leşi nasip olmamıştır, dünya leşi babasına kalmıştır. Üstelik 
eski edebiyatımızda “cîfe” ve “kerkes” [= akbaba] kelimeleri 
hemen daima birlikte kullanılan ve birbirini çağrıştıran keli- 
melerdir. 102 Şehzadenin idamı sırasında yaşı bir hayli ilerle- 
yip saçı sakalı ağaran bir baba olması sebebiyle bu beyitte 
“Kânûnî” ile “akbaba” bağlantısının ima edildiği kuvvetle 
hissediliyor. Şehzade ise “Hümâ” [= devlet kuşu] gibi yük- 
seklerde dolaşmakta, dünya leşine tamah etmemektedir. Keli- 
melerin oluşturduğu kompozisyona dikkat edilecek olursa 
şair bu beyitlerde de inceden inceye hakaretlerini sürdür- 
mekte, fakat kendisini tehlikeye atacak, açık verecek hiç bir 
söz sarfetmemektedir. Üstelik dünya hayatı ile âhiret hayatını 
mukayese sadedinde öteden beri geliştirilen (msl.: “Dünya bir 
leştir, ona tamah eden köpeklerdir” v.b.) dînî telkin ve tasav- 
vurlar sürekli bu kabil örneklerle yüklü bulunduğundan, bu 
ifade ve tasvirler hiç bir şekilde itiraza mahal ve sahibini ceza- 
landırmaya cevaz vermeyecek kudret ve ustalıktadırlar. 


102 Meselâ şu beyitte de Hayretî, “kerkes” [= akbaba] ile pislik yahut 
leş anlamındaki “murdâr” kelimesini birlikte kullanmıştır: 

Mayii olma gördiigün murdara gel kerkes gibi 
Sâkin-i Kâf-ı kanâ'at ol gönül ‘ankâ gibi 
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4. Hayât-ı bakîye irişdi rûhı ey Yahya 

Ş e fîkı rûh-ı Muhammed refiki zât-ı Hüdâ 

Ey Yahyâ! [Şehzadenin] ruhu sonsuz hayata kavuştu. Şefkat- 
çısı Muhammed’ in ruhu, yoldaşı ise Allah’ın zatı [dır], 

İslâmî inanca göre insanlar ölünce bu kısa ömürlü dünyadan 
ayrılarak ebedî bir hayata kavuşurlar. Şehzadenin ruhunun 
“ha yât-ı bâkf ’ye erişmiş olması ile bu husus kastedilmektedir. 
Şefik ‘esirgeyici”, bununla bir ses uyumu oluşturması 
hasebiyle kullanıldığı anlaşılan “ refik ” ise “arkadaş” yahut 
yoldaş demektir. Ancak burada “rıfk” ile yani yumuşak- 
lıkla, güzellikle muamele eden anlamında kullanılmış olmalı- 
dır. Ahıret ve hesap günlerinin insanlarda uyandıracağı dehşet 
ve korku hakkında Kur’ an’ da pek çok âyet vardır. Şair bu 
çetin yolculukta şehzadeye Hz. Muhammed’in şefkat 
göstereceğini yani onu himaye edeceğini, Allah’ın da ona 
karşı hoşça ve yumuşaklıkla muamele edeceğini, onu yalnız 
bırakmayacağını iddia yahut temennî etmektedir. 

Bu beyt aynı zamanda mersiyenin mahlas beytidir. Yahyâ 
Beğ in Müverrih Alî nin “Evvelâ bu makûle mersiyeyi ihti- 
yar, saniyen bi-bâklikle illere iş'âr neden oldı?” sorusuna 
verdiği cevaptaki “Berâ-yı izhâr dimeyüp bi-tarîkı’l-ihfâ mah- 
las kaydından müberrâ miyân-ı şu ‘arâya ilkâ niyyetinde iken 
[...] 103 sözleri bir nezaket ifadesi değil de gerçekse, şairin 
bu eseri ilk yazışta mahlassız olarak kaleme aldığını kabul 
etmek gerekir. İfadenin devamında aslında mersiyeyi ömrü- 
nün son yıllarına kadar saklama niyetinde olduğunu, fakat bir 
ahbabının eline geçerek ordugâhta yayılması üzerine önceleri 
reddetmesine rağmen sonunda kendisine ait olduğunu itiraf 
etmek zorunda kaldığını söylemesine nazaran; bu beyit, yahut 
mahlas esere sonradan eklenmiştir. 


n o 

Mustafa isen, Künhü’l-ahbâr 'in Tezkire Kısmı , Ankara 1994 s. 287. 
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5. Eııîsi gâyib erenler celisi ehl-i safâ 
Ziyâde ide yaşum gibi rahmetin Mevlâ 

Dostu gayb erenleri, oturup kalktığı kimseler safâ ehli[dir]. 
Allah rahmetini yaşım gibi çok eylesin 

Şairin bir önceki beyitte sıraladığı güzel tasavvur ve iyi dilek- 
leri bu beytin ilk mısraında da devam etmektedir. “Enîs” ün- 
siyet eden, yakınlık gösteren yani “dost” demektir. VI. bendin 
3. beytinde “ricâl” şeklinde zikredilen gayb erenleri yahut 
“ gâvib erenler ” hakkında özlü bilgi vermesi bakımından şu 
mâlumatı aynen aktarıyorum: 

■ “Gâyib erenler; üçler, yediler, kırklar, üçyüzler denilen 
Tanrı dostları topluluğudur. Sofilere göre dünyada 
Allah’ın tecellisine mazhar olan ve Hz. Muhammed’in 
gerçek vârisi bulunan birisi vardır. Kutup veya Sahib-i 
Zaman denilen bu zâtın yanında iki kişi daha vardır, bun- 
lara “üçler” derler. Bunlardan sonra yedi, sonra kırk, daha 
sonra üçyüz erler gelir. Üçlerden biri ölünce yedilerden 
biri onun yerine, kırklardan biri yedilerin arasına, 
üçyüzlerden biri de kırkların arasına gelir. Halktan biri de 
üçyüzlerin arasına katılır. Tanrı âlemi bunlarla idare eder. 
Bunlara gâyib erenler veya gayb erenleri denilir. ” m 

Birlikte oturup kalkan yani dost yahut sohbet arkadaşı demek 
olan “çeliş” kelimesi “enîs” ile aynı vezinde olup âhenk teşkil 
etmek üzere seçilmiştir. Safâ ehli anlamındaki, “ehl-i safâ” 
kalbi saf olan, içleri Allah’ın tecellîsi ile dolu olan kimseler 
demektir. Şair “kişi dünyada kimlerle beraberse âhirette de 
onlarla birlikte olur” inancından hareketle şehzadenin âhiret 
âleminde de bu gibi kimselerle birlikte olacağını öne sürmekte 
yahut temenni etmektedir. Bütün kaside ve mersiyelerde 


104 Mehmed Çavuşoğlu, Yahyâ Bey ve Dîvânından Örnekler, s. 105. 
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olduğu gibi eserin sonu bir dua ile bitmektedir. Şair bu dua 
ifadesiyle aynı zamanda kendi ruh hâlini de ifade ediyor. 
Allah’tan şehzadeye rahmetler dilerken bunun çokluğunu 
kendi göz yaşları ile tarif ederek şehzade için ne kadar çok 
ağladığını da dolayısıyla dile getiriyor. 

6. İlâhî cennet-i Firdevs ana durag olsun 
Nizâm-ı ‘âlem olan pâdişâh sag olsun 

Allah’ım! Firdevs cenneti ona mesken olsun. Âleme nizam 
veren padişah sağ olsun... 

Bir önceki beyitte yer alan dua ve temenniler bu beyitte de 
devam etmektedir. Şair, Allah’a niyaz ederek şehzadeye 
Firdevs cennetini vermesini istemektedir. “ Firdevs ” aslında 
doğrudan doğruya “cennet” anlamına gelmekle beraber, cen- 
netin altıncı bahçesinin de ismidir. Burada “ cennet-i Firdevs ” 
şeklinde özellikle zikredilmesi III. bendin 5. beytinde şehza- 
deye izafe edilen “şehîd”lik unvanını teyid içindir. Çünkü 
inanışa göre şehitlerin yeri “Firdevs cenneti”dir. 105 

“Nizâm” kelimesi Türkçede bugün de kullanıldığı üzere daha 
çok “tertip, düzen ve intizam” gibi anlamlar ifade etmekle be- 
raber “nizâmü’l-mülk” [= devletin düzenini sağlayıcı kimse] 
v.b. terkiplerde olduğu gibi fail ismi konumunda bir anlam 
daha taşır. Buna göre “ nizâm-ı âlem ” terkibi “âleme düzen 
verici” anlamında “ pâdisah ”ı. yani o sırada tahtta bulunan 
Kânûnî’yi tavsif etmekte; şair ona uzun ömürler dilemek 
üzere dua etmektedir. 


1 05 Bu inceliği yakalayarak Hayâlî Beğ’in şu güzel beytini haber veren 
değerli talebem Burhanettin Çakım’ a teşekkürü borç bilirim: 

Gam-ı ‘ışkunda ölürsem ser-i kuyunda defn eyleri 
Şehîd olanlarun çünkim yiri Firdevs-i a ‘lâdur 
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Ancak mersiyenin başından beri içten içe türlü hakaretlerle 
yerilen padişahın sonunda bu şekilde dua ile zikredilmesi, 
eserin özü, şairin mersiye boyunca sergilediği karakteri, tavrı 
ve öfkeli ruh hâli ile hiç de uyuşmayacak bir durum arzet- 
mektedir. Fakat dikkat edilecek olursa bu mısrada belki de ■ 
bütün diğer yergilerden daha güçlü ve nihaî olanı hazırlan- 
mıştır. Eğer cümledeki vurgunun yeri biraz değiştirilerek 
“âlem” kelimesi üzerine aktarılırsa 

Nizâm-ı ‘âlem olan pâdişâh sag olsun 

mısraında derhal beddua dolu bir haykırış beliriverir. Bu daha 
açık bir ifade ile “Nizam-ı âlem olmayan padişah kahrolsun!” 
demektir. Öyle anlaşılıyor ki şaire göre Kânûnî, Şehzâde 
Mustafa’yı idam etmekle “ekberiyet” esasını, yani yaşça en 
büyük olan oğulun tahtın varisi olması şeklinde süregelen 
âlem nizamını bozmuştur. Öyleyse kahrolmak ve ye 
rine âleme nizam getirecek bir padişah gelmelidir. 

Bu ifade o devirde herkes tarafından anlaşılan, fakat hiç bir 
hukukçuya şairi padişaha hakaret ve beddua etmekle itham 
imkânı vermeyen bir yapı arzeder. Büyük bir cesaret eseri ve 
Türkçeyi kullanmada çok ince bir zekâ ve maharetin ürünü 
olan bu mısra, Yahyâ Beğ’in gözünü daldan budaktan esir- 
gemeyen, haksızlık karşısında tahammül edemeyen, cesur ve 
samimî mizaçta bir insan olduğunu bir kere daha sergilemesi 
bakımından ayrı bir değer taşımaktadır. 
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bk~ Ek. 


EKLER VE NOTLAR 


Kitabın baskı için sayfa düzenlemelerinin bitiminden sonra, gerek elde 
edilen yeni bilgi ve görüşleri yahut daha ayrıntılı açıklamasına ihtiyaç 
duyulan hususları eklemek; gerekse çalışma ile ilgili fikirlerini almak 
istediğim bazı meslektaşlarımın serdettikleri farklı görüşleri değerlendir- 
mek veya cevaplandırmak üzere böyle bîr bölüm açılması gerekti. 

b, 1/6’ya ek 

Eğer mısradaki “ana” yer tamlayıcısı “Rüstem’e” şeklinde yorumlanacak 
olursa, bu defa beytin ardından çok ilginç bir manzara ortaya çıkmak- 
tadır. Beyit biraz da vurgu ilk kelimeye yüklenerek 

Yazuklar! Ana revâ görmedi bu rayı gözüm 

şeklinde okunduğunda “Yazıklar olsun! Ona “râ”yı gözüm revâ görmedi” 
cümlesi ortaya çıkar. Buradaki “râ” kelimesi harfinin okunuşu daha 
doğrusu Arapçadaki ismidir. “Rüstem’e râ’yı revâ görmedim” demek bir 
bakıma “Rüstem’e râ harfi fazladır” demek olur. “Rüstem”den “râ” çı- 
karsa geriye “zulüm” anlamında “sitem” kalır: 

— J = 

Yani şair okuyucuya “Rüstem’e râ fazladır, bence o sitemin [= zulmün! 
ta kendisidir!” mesajını vermektedir. Bu yorum ilk bakışta biraz zorlama 
gibi görülebilir ama değildir. Bir beytin içine bir tarihi on ayrı hesapla 
sığdıran bir sanatçı için bu gibi incelikleri bir mısra içine sığdırmak hiç 
de zor değildir. Üstelik bu durum 

Vücûdına sitem- i Rüstem ile irdi ziyan (b. IV/ lb) 

mısraındaki “[Şehzadenin] vücuduna Rüstem’in ‘sitemi 4 [= zulmü] ile 
zarar erişti” ifadesiyle birbirini tamamlayan bir bütünlük arzetmektedir.. 


b. Iî/5’e ek 



Eski Türkçe’de göz yaşı demek olan “yığ” kökünden göz yaşı dökmek 
anlamında “yığlamak” şeklinde türetilen ve günümüzde “ağlamak” olarak 
kullanılan bu kelimeyi şairler “ağlamak” [= aklaşmak] “gözün ak renge 
bürünmesi” yani göze perde inmesi (katarakt hastalığı) anlamına gelecek 
şekilde de kullanmışlardır. Beyitte geçen “ağladılar” kelimesine bu açıdan 
bakıldığında Yahyâ Beğ’in gerçekten tam bir söz sihirbazı olduğu bir 
kere daha anlaşılır. İslâmî literatürde Hz. Yâkub’un, oğlu Yûsuf un has- 
ret ve kederiyle aşırı ağlamaktan dolayı gözüne perde inerek kör olduğuna 
inanılır. Buna göre beyitteki 

Görenler ağladılar ebr-i nev-bahâre dönüp 

mısraını “şehzadenin cesedini görenler kederlerinden “ağladılar” yani kör 
oldular şeklinde anlamak da mümkündür. Yahut da “görenler” ibaresiyle 
“gören gözler” kastediliyorsa, bu defa “Bu hâli gören gözler bahar bulutu 
gibi ağladılar, aklaştılar yani kör oldular” ifadesi ortaya çıkmaktadır. Bu 
bilmeceyi çözmek için şair “ebr-i nevbahâr” [= ilk bahar bulutu] 
ibaresini âdeta ip ucu gibi vermektedir. Nitekim kataraktlı yani 
“ağlamış” gözün görünüşü aynı üzerine beyaz bir bulut gelmiş gibidir. 
Mısra başındaki “görenler” ibaresi de yine diğer bir ip ucu teşkil etmesi 
bakımından ayrıca çok manidardır. Yani kısacası şair “gören kimseler 
yahut gören gözler, şehzadenin kederinden bahar bulutu gibi göz yaşı 
dökmekten kör oldular” demektedir. 

Eski edebiyatımızın muazzam bir kültür birikimi ve olağanüstü bir zekâ 
mahsulü olan eserlerini yakından tanımayanlara bu gibi izahlar belki 
zorlama gibi görünebilir. Bu bakımdan hem “ ağlama ” kelimesinin 
eskilerce kullanılışına bir örnek teşkil etmek, hem de Âhî’nin (Benli 
Haşan) bu kelimeyi kullanarak âdeta bir kaç hikâyeyi bir kaç kelime 
içine nasıl sığdırdığını göstererek okuyanları ikna etmek üzere konu ile 
ilgili bir beytini izah etmekte fayda vardır: 

Edebiyat tarihimizde Benli Haşan lakabıyla tanınan Âhî aslında zengin 
bir ailenin çocuğudur, genç yaşında babasını kaybeder, annesi de başka 
bir adamla evlenince buna tahammül edemez; memleketini, malını 
mülkünü terkedeıek İstanbul’a gelir, medreseye kaydolarak ilim tahsiline 
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Ağlamakla Âhî gözden çıkdı ey pîr-i hıred 
Demdür ağlarsa yetîm oldı ol oğlan ağlasun 


Şair bu beyitte belirsiz bir ihtiyara ve belki de kendisi çocuk yaşta iken 
vefat eden ihtiyar babasına hitap ederek “Ey bilge ihtiyarî Âhî ağlaya 
ağlaya gözlerinden oldu. O oğlan yetim oldu; şimdi zamanıdır, ağlarsa 
ağlasın” derken; yetim kalmanın keder ve ıztıraplarını terennüm ediyor 
gibidir. “Gözden çıkmak”, günümüzde belki sadece “paradan çıkmak” [= 
para kaybetmek, çok masrafa girmek] deyiminde kullanıldığı gibi, 
“gözden olmak, gözünü kaybetmek” anlamındadır. İfadeden anlaşıldığına 
göre şair (babasını kaybederek) yetim kalmış, ağlaya ağlaya da gözleri 
kör olmuştur. Fakat eski edebiyata aşinalığı olanlarca hemen 
farkedileceği üzere bu kadar kelime yığını arasında sanatkâr sanki bir 
bilmece gizlemiş gibidir. Gerçekten de şair sorduğu bilmecenin kolayca 
çözülebilmesi için “pîr” [= ihtiyar] kelimesini âdeta bir anahtar gibi 
vermiştir. Ağlamakla gözünü kaybeden ihtiyar Hz. Yâkub olduğuna göre 
beytin arka planından derhal, oğlu için döktüğü kanlı göz yaşları sonucu 
gözlerini yitiren bir Hz. Yâkub sahnesi okuyucunun karşısına çıkıverir. 


Yahyâ Beğ’in beyitleri gibi sanki bir kristal görünümünde olan bu eser, 
her cepheden bakıldığında adeta ayrı bir renk ve ışık vermektedir. Beyte 
başka bir açıdan ve özellikle ikinci mısraına yaklaşarak bakıldığında 
“oğlan” lafzıyla zikredilen nesnenin “göz bebeği” olduğu görülecektir. 
Arapların “inşân”, İranlIların küçük insan anlamında “merdümek” ve 
Türklerin de “göz bebeği” dedikleri bu değerli organ, “gözün bebeği” 
anlamına geldiğinden mantıken bunun ana yahut babası “göz” olacaktır. 
Şairin gözünü yitirdiğini ifade etmesine nazaran gözün ölmesine 
hükmedilince haliyle göz bebeği de yetim kalacaktır. Görüldüğü üzere 
Benli Haşan, devamlı olarak ağlamasına geçerli bir sebep göstermek için 
önce göz bebeğinin yetim kaldığına bizi ikna etmekte, sonra da 
yetimlerin anne ve baba şefkatinin eksikliği ile her bahanede ağlayıp 
sızlayan bir mizaçta oluşları gerçeğini kullanarak “hüsn-i taiîl”ini 
tamamlamaktadır. Madem ki göz bebeği yetim kalmıştır, yetimler de 
ağlar, öyleyse o oğlan [- göz bebeği] da ağlasa yeridir. 
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Dikkat edilecek olursa şair bütün bu kompozisyonun içine bir bahaneyle 
“pîr” kelimesini yerleştirerek derhal beytin mecrasını değiştiri vermiştir. 
İlk bakışta Yusuf kıssasıyla hiç alakası olmadığı zannını uyandıran 
ifadede kelimeler bir takım zekâ oyunlarıyla öylesine hazırlanmıştır ki, 
yaşlı haliyle oğlunun ölümü haberini alan Hz. Yakub’un kederinden 
kanlı yaşlar dökerek gözlerini kaybetmesi hadisesi ve sonuçta yetim 
kalarak esir pazarlarında satılan bir Yûsuf imajı ister istemez gözler 
önüne serilivermiştir. Bilindiği üzere Hz. Yusuf henüz çocuk yaştayken 
dahi kendisini çekemeyen ağabeyleri onu birlikte gezmeye götürüp bir 
kuyuya atmışlar, döndüklerinde de babalarına kana buladıkları gömleğini 
getirerek kardeşlerini bir kurdun yediği yalanını uydurmuşlardı. 

Beyitte “vakit’' anlamında kullanılan “dem” kelimesinin aynı zamanda 
“göz yaşı” ve “kan” manalarını da ihtiva etmesi, ayrıca “kanlı göz yaşla- 
rı” çağrışımını uyandırmaktadır ki bu da söz konusu sahneyi tamamlayan 
hürde dekor unsurları arasında zikredilebilir. 

Beyit içine sıkıştırılan kompozisyon bu kadarla da kalmıyor. Bugün bir 
cümlede aynı kelimeyi iki defa kullanmak nasıl hoş karşılanmıyorsa 
eskilerin bu konuda çok daha titiz oldukları bilinmektedir. Bu bakımdan 
eski metinlerde bir ibarede söylenişi aynı iki kelime zikredilmiş ise 
hemen daima bunlar farklı anlamlara gelen kelimeler arasından seçilerek 
aralarında bir cinas oluşmasına özen gösterilmiştir. Dikkat edilecek olur- 
sa beyitte “ağlamak” mastarına bağlı görünen üç kelime kulanılmıştır. 
Bunlardan ikinci mısrada yer alan ikisi “ağlarsa ağlasın” şeklinde tek bir 
deyim olarak değerlendirildiğinde aynı anlamda gibi görünen ibareler bir 
anda farklı yapılara bürünüvereceklerdir. 

Yaşadıkları toplumun aynı zamanda belki en zeki insanlarından olan ve 
konuşulan dile en hakim zümreyi oluşturan şairler, ilk bakışta kusur 
gibi görünen böyle durumlarda “tevriye” yoluyla hemen daima ikinci bir 
anlamı daha ima ederek şiir sanatının şartlarına riayet etmişlerdir. Bütün 
şairlerin hedefi bu beyitte olduğu gibi en az sözle en zengin hayalleri 
çağrıştırabilmektir. Zâtî’nin sanki rakîbe dua ediyormuş gibi söyleyip, 
aslında kör olmasını dilediği şu beyti de konu ile ilgili olarak ayrı bir 
güzellik taşımaktadır: 

Gözedür gözün bizi ey rakîb 

Göreyin amin yüzi ag ola 


b. 11/6’ya ek 

Bu beytin izahına çalışıldığı günlerde, ay tutulmasına ayın gök yüzünde 
büyük bir ejderha tarafından yutulması şeklinde izah getirmeye çalışan 
eski telakkilere görsel malzeme teşkil eden nefis bir gravür yayımlandı.* 
Discovery Channel’in “Güneş İmparatorluğu” adlı astronomi dizisinde 
gösterilen -muhtemelen 17-18. yüzyıllara ait- bu gravürde, gök yüzünde 
kanatlarını açan büyük bir ejderha ayı dişlerinin arasına alarak yutarken 
resmedilmiştir. Aşağıda ise halk telaş içinde sağa sola koşuşturmakta ve 
bir yandan da ejderhayı korkutmak için gürültü yapıp silah atmaktadırlar. 
Gravürü elde etmek yahut orjinal kaynağını öğrenmek için TV kanalına 
müracaatımızda, telif hakları sebep gösterilerek isteğimiz kabul edilmedi. 
Söz konusu gravürün yahut benzerlerinin astronomi tarihi ile ilgili 
kaynaklardan kısa bir zamanda bulunabileceğini ümit ediyoruz. 



Kül ligin Anıtı hakanî başlık restılüsyonu 


Bu arada beyitte geçen “iki başlı ejder” benzetmesi ile alâkalı olarak Dr. 
Kâmil Uğurlu’ nun Orhun Anıtları (Ahmet Yesevi Vakfı Yayınları, 
Ankara, Mayıs 1998) adlı eserinde neşrettiği Kültigin Anıtı’nın hakanî 
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başlık restitüsyonu son derece ilginç bir hususu ortaya çıkardı. Kültigin 
kitabesinin üzerinde yarım daire şeklindeki aşınmaya uğramış kısımda 
bulunan, ağızlarında iki kozmik yuvarlağı (ay ve güneş) tutan iki ejder 
motifi sanki Yahyâ Beğ’in yüzyıllar sonra ifade ettiği bir teşbihi tasvir 
etmek üzere çizilmişti: Babasının çadırına giren ay gibi bir şehzade ve 
onu iki başlı ejderha gibi yutan bir çadır... Çinli kaynakların belirttiğine 
göre ejder tâki gök kubbbeyi temsil etmekte imiş (aynı eser , s. 72). 

Konunun daha da ilginç yanı, bu böri başlı ejder motiflerinin göçebe 
Uygurlar tarafından uzun yıllar boyunca devam ettirilmesidir (aynı eser, 
s, 72-74). Aynı motiflerin Anadolu’ya da uzanıp uzanmadığı hususu, 
şairin böyle bir teşbih geliştirmesinin ardındaki sebebi açığa çıkartmak 
açısından son derece önemlidir. Söz konusu kitabı haber veren değerli 
meslektaşım Mustafa Koç’a burada teşekkürü borç bilirim. 

b. VII/3’e cevap 

Bu beyitten “akbaba” mazmununun çıkarılmasını âfâkî bulan bir değerli 
meslektaşım, üstelik Türkiye’de akbaba yaşamadığını da ifade ederek 
böyle bir yorumun aşırıya kaçmak olacağı görüşünü bildirdi. Dikkat 
edilecek olursa şair b. VII/2’de şehzadeyi “Hümâ”ya benzetmişti. Bu 
benzetmeyi b. VII/3’te yapsa çok daha çarpıcı olurdu. Fakat bunun bariz 
bir hakaret olup muhtemelen suç teşkil etmesinden çekindiği için b. 
VII/3’ün ilk mısraında sadece Hümâ kuşunun yüksekten uçmasına imada 
bulunarak [= rif at] okuyucuya bir ip ucu vermiş ve ardından dünya 
leşinin “akbaba”ya kalmasını ima eden ikinci mısraı getirmiştir. 

Eski metinleri yorumlama hususunda her fırsatta ifade edildiği üzere 
bunları, ait oldukları devrin şartları altında değerlendirmek gerekir. Aksi 
takdirde bugün ülkemizde akbaba neslinin tükenmesine bakarak o gün 
yazılmış bir metin hakkında görüş beyan edersek yanılgıya düşeriz. XVI. 
asırda akbabalar, üstelik şehir dışında da değil İstanbul’un içinde büyük 
sürüler teşkil edecek derecede bol görünen kuşlardandı. Gerek bu hususu 
ispat etmesi, gerekse Kanunî’ nin oğlunu idam ettirdiği Nahçıvan seferi 
çıkışına tekabül etmesi sebebiyle konumuzla ilgili tuhaf bir anekdot 
teşkil etmesi bakımından şu metni buraya iktibas ediyorum: 

“1553 yılının 28 Ağustosunda padişahın Iran şahına karşı harbetmek 
için İstanbul* dan hareket ettiğinin ertesi günü, yani 29 Ağustosta leş 
akbabası sürüleri gördük. Sabahın erken saatlerinden akşama kadar bu 


akbaba sürüleri padişahın gittiği yöne doğru yükseklerden uçup gitti- 
ler. Bütün bir yıl şehirde akbaba boldu. Her yerde görülürdü. 11 
Temmuzda bir caminin önünden geçiyordum. Buradan havaya et fırla- 
tıldığını gördüm. Akbabalar fırlatılan et parçalarını yakalayıp yükse- 1 
liyordu. Birkaç yüz tane vardı. Bunun , Allah rızası için verilen bir 
nevi kurban olduğu söyleniyordu. Zengin bir Türk ölmüş. Biraz önce 
Selim/ in camiinde namazı kılınıp defnedilmiş. Onun ruhti için sadaka 
olarak akbabalara et fırlatılmış. Buna benzer bir şekilde bizim 
kaldığımız kervansaray civarından da her gün birçok koyun ciğer ve 
işkembesi gibi sakatat havaya atılır ve bunları yakalamak için akba- 
balar sürü halinde gelirlerdi. Ama şimdi bu sıralarda, 1554 Ağusto- 
sunun ortalarına doğru hepsi de kayboldular. Öyle ki artık hiçbir 
akbabayı görmez olduk. Halbuki sair zamanlarda akbabalar böyle 
tamamen kaybolmazlarmış (Hans Dernschwam, İstanbul ve 
Anadolu* ya Seyahat Günlüğü , tere. Yaşar Önen, Ankara 1987, s. 
127. Krş. Hans Dernschvvam, Tagebuch e iner Reise nach der Kons- 
tantinopel und Kleinasien (1553-1555) nach der Urschrift in Fugger- 
Archiv,'nşY. Franz Babinger, München-Leipzig 1923, s. 90-91). 

Bu iki beytin bir araya getirilmesi ile hasıl olan “Düşman [Rüstem] 
gerçekten de onun [Hüma kuşu gibi] yükselmesine sebep oldu; dünya 
leşi başkasına [Kanunî’ ye] kaldı” anlamını zorlama olarak görmek, eski 
edebiyatımızda bundan çok daha girift ve ustaca tertip edilmiş nice imalı 
ifadeleri toptan reddetmek demek olacaktır. 20. yüzyılın insanları olarak 
bizler bu gibi ifadeleri derhal idrak etmekte zorlanabiliriz ancak, 
mersiyeyi o devirde okuyan çok kimse bu anlam inceliklerini kolayca 
kavrayabilecek bir edebî birikime sahipti. 

Önsözde Yahyâ Beğ’in eserinin pek çok şaire Şehzade Mustafa için 
mersiye yazma konusunda ilham ve cesaret verdiğinden bahsedilmişti 
(bk. s. XV). Bunlardan MuTnî’nin mersiyesinin neredeyse her beytinde 
Yahya’nın eserinin derin izleri vardır. Nitekim onun şu beyti, güçlü bir 
ihtimalle sözü edilen mazmundan etkilenerek söylenmiştir: 

Velî o mürg-i Hümâ-veş cihâna itmedi meyi 
Ki bâg-ı ‘âlemi dutmuş kelâg u zâg ü gurâb 

Şair “Fakat o [Şehzâde Mustafa] dünya bağını (leş yiyen) kuzgun ve 
kargalar [Rüstem, Kanunî v.b. kimseler] işgal ettiğinden, Hüma gibi 
cihana meyletmedi” derken bizim inceliğine vakıf olmakta geciktiğimiz 
ifadeyi derhal anlamış ve biraz değiştirerek eserinde kullanmıştır. 
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Şehzade’ye izafe edilen resim hakkında 

Şehzade Mustafa’yı delikanlı çağında Manisa’da gören İran’a memur 
Venedik Elçisi Michele Memre, onu uzun boylu, esmer ve sakalsız bir 
genç olarak tavsif eder. Amasya sancakbeyliğine tekabül eden yıllarda 
kendisinden bahseden kaynaklardan Dernschwam da onu uzun boylu si- 
yah sakallı, yakışıklı, babasından daha iri yapılı, şekil ve beden itiba- 
riyle dedesi Yavuz’a benzer olarak tarif ederler. Bu tariflerden yola çıka- 
rak, Mufassal Osmanlı Tarihi’ nde (c. II, s. 902) nereden alındığı belir- 
tilmeden şehzadeye ait gösterilen sakalları ağarmış ve hayli yaşlanmış 
bir şahsı resmeden Batı kaynaklı bir gravürü ona ait kabul etmek, en 
azından kaynağını bulana kadar pek mümkün görünmemektedir. 



b. 1/2’ye cevap 

Şu anda yurt dışında bulunan çok değerli bir Öğrencim kitabın müsvedde- 
lerini gözden geçirdiğinde, bu beyitteki “Âl-i *0smân” tabirine -Kanu- 
nî’yi kastederek- “Osmanlı sultanı” anlamı vermeme haklı olarak itiraz 
etmişti. Haklıydı çünkü henüz XVI. yüzyıl Türkçesinin bu gibi incelik- 
lerini gösteren bir lügatine sahip değildi. Kelime kelime çevrildiğinde 
“Osmanlı ailesi”, “Osmanlı Hanedanı” yahut “Osmanlı sultanları” gibi 
anlamlar taşıyan bu tabir, ait olduğu yüzyılda zaman zaman bu beyitte 
olduğu gibi, o sırada tahtta bulunan padişah yani “Osmanoğlu” anla- 
mında da kullanılıyordu. Örneklerine şimdiye kadar pek çok metinde 
rastladığım için emin olduğum bu konuda kendisine izahat vermeme 
rağmen, notlarım arasında bu hususu ispat edecek bir metin yahut 
kaynak bulamadığımdan talebemi tamamıyla ikna edememiştim. 

Kitabın baskısına geçileceği şu günlerde güzel bir tesadüf eseri Yahyâ 
Beğ Dîvânı’ ndan (Çavuşoğlu neşri, s. 188) bulduğum, üstelik Kanunî’yi 
kasteden şu mısraların meseleye açıklık getireceğini ümit ediyorum: 

Şâdmân olun ki sultân oglı sultândur gelen 
Bahr ü berrüh pâdişâhı \ Âl-i * Osmândur gelen 
Nâyib-i şer‘-i Muhammed zıll-i Yezdândur gelen 
Şark u garbı seyr iden hûrşîd-i rahşândur gelen 
‘Âlemüh sâhib-kırâtu Hân Süleymândur gelen 

Görüldüğü üzere metinlere anlam verme ve onları yorumlama konusunda 
bazen en iyi lügat metnin kendisi olmaktadır. Bu husus, “Tarihî Türkiye 
Türkçesi”nin zengin kelime ve anlam birikimini kullanıldıkları metni de 
göstererek izah edecek ciddî bir esere ne kadar büyük ihtiyaç olduğunu bir 
kere daha gözler önüne sermektedir.. 

b. V/l’in 78. notu hakkında 

Öncelikle bu beyitteki “tîr” kelimesinin “delil” anlamını Hayâtî’nin 
Tuhfe Şerhi’ nden bulup haber veren değerli talebem Erhan Çimen’ e hem 
kitabın tashihlerine gösterdiği ihtimamdan hem de bu tespitinden dolayı 
burada teşekkür etmeliyim. Özellikle Selçuk Aylar, her çalışmamda ol- 
duğu gibi bu kitap için de fedakârca koşuşturmuş ve hakkını ödeyemeye- 
ceğim yardımlarda bulunmuştur. Kendisine ayrıca teşekkür ederim. 
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“Mekr-i Rüstem” Tarihi Hakkında 


Bu notta Mu‘înî’nin Şehzade Mustafa Mersiyesi’ nden alınan beyitlerin- 
den İkincisi nefistir. Aslında Yahyâ Beğ’in eserinin derin izleri görülen 
Mu‘înî’nin mersiyesi olağanüstü bir edebî kudret arzetmez. Fakat şairle- 
rin bazen bir ilham kıvılcımıyla nasıl harika hayaller oluşturduklarını 
göstermesi bakımından bu beytin kısa bir izahına girmekte yarar vardır. 
Şair “[Rüstem] hile mektubunun okuyla ortaya çıkarak, nifak yayını ku- 
rup ovada ok attı” anlamında 

Kurup kemân-ı nifakı ok urdı yazıda 

Hadeng-i nâme -i telhis ile çün itdi zuhûr 

deı ken aslında oka mektup sararak bir yerden bir yere haber uçurma âde- 
tine işaret etmektedir. Nitekim hatırlanacak olursa yukarıda, babasının 
huzuruna çıkacağı günün gecesi şehzadenin otağına mektup sarılı bir ok 
atılarak durumun haber verildiğinden bahsedilmişti. 

Bu beytin asıl güzelliği ilk mısraındaki zengin tasvir ve çağrışımlardadır. 
Bilindiği üzere “kurmak” fiilinin günümüzde hâlâ kullanılan anlam- 
larından birisi de “hile tertip etmek”tir. Mısrada bu anlamı da çağrıştıra- 
cak şekilde ifade edilen “nifak kemânını kurma” tabirindeki “keman 
kurmak” ise bir yaya hayvan bağırsağı yahut sinirinden imal edilen kirişi 
takarak yayı kullanılır hâle getirmektir. Şairin ifadesine göre Rüstem 
Paşa nifak yayını kurmuş ve “yazıda” yani ovada yahut sahrada ok 
atmıştır. İkinci mısradan anlaşıldığına göre burada, üzerine hile mek- 
tubunun sarılı bulunduğu bir oktan bahsedilmektedir. 

Beyitte geçen “yazıda” kelimesi “nâme” ibaresinin de yardımıyla kolayca 
anlaşılacağı üzere tevriyell kullanılmış olup, aynı zamanda “yazı içinde” 
anlamını da ifade eden bir durum arzetmektedir. Yazı söz konusu oldu- 
ğunda ise “ok” kelimesi hat sanatı ile ilgili tamamen farklı bir çağrışım 
oluşturuverir. Meslâ “oklu besmele” tabirinde olduğu gibi besmelenin 
“sin” ve “mim” harfleri arasına çekilen keşîdeye hat sanatında “ok” denir. 
Dolayısıyla beyitte geçen “yazıda ok urmak” ifadesi bu açıdan bakıldı- 
ğında mektup, yazı ve hat sanatı ile ilgili olarak nefis bir konum 
arzetmekte olup şairin zekâ ve kabiliyetine gerçekten güçlü bir delil 
teşkil etmektedir. Bunlara ilâve olarak “ok urdı” [= ok attı] ibaresinin 
aynı zamanda “yazı” ve “nâme” kelimeleri ile de ilişkili olarak “okurdu” 
[= okur idi] şeklinde okunabilecek yapıda kullanılışı ayrıca nefistir.. 


İsmail Hâmi Danişmend İzahlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi adlı eserinde 
u mekr-i Riistem ” terkibini kaynak göstermeksizin Yahyâ Beğ’e mâleder 
(c. II, s. 286). Buna karşılık Mehmed Çavuşoğlu “Şehzâde Mustafa 
Mersiyeleri” adlı makalesinde bunun bir zan olduğunu ileri sürerek kabul 
etmez. Hoca muhtemelen bu kitabın “Şehzade Mustafa’nın Ölümüne 
Düşürülen Tarihler” bölümünde iktibas edilen sahibi belirsiz iki man- 
zumeye (bk. s. LXXXI- LXXXII) istinaden böyle bir hükme varmış olma- 
lıdır. Ancak yukarıda ifade edildiği üzere her iki tarih de son derece basma 
kalıp ve derme çatma ifadelerden oluşan, içinde sadece “ mekr-i Rüstem ” 
ibaresinin inci gibi parladığı bir manzara arzetmektedirleı*. 

Bu durum bu tarih ibaresinin, fevkalâde yüksek edebî zevke sahip bir sa- 
natkâr tarafından tertip edilip, muhatabının hışmına uğrama endişesiyle 
ismi gizlenerek etrafa yayıldığı kanaatini oluşturmaktadır. Dilden dile 
dolaşarak şöhret kazanan ve âdeta orta malı hâline gelen bu terkip, öyle 
görünüyor ki şehzadenin ardından bir iki mısra nazmetme ihtiyacı hisse- 
den her mübtedî şair tarafından kullanılır hâle gelmiş. 

Bu durumda daha rahat bir görüş serdedebilmek için öncelikle <( mekr-i 
Rüstem” ibaresinin niçin yüksek bir edebî zevkin ürünü bulunduğu ko- 
nusunu inceleme zarureti doğmaktadır: Son derece basit ve muhtasar gö- 
rünen bu sözün, biraz içine girildiğinde gerçekten çok iyi bir edebî biri- 
kimi gerektirdiği anlaşılmaktadır. Öncelikle şehzadenin katline hileli de- 
liller hazırlayan Rüstem Paşa’yı kasteder görünen bu tarih ibaresi, diğer 
yandan kasıtlı olarak sanki Şeh-nâme kahramanı “Zâloğlu Rüstenf’den 
bahsedermiş görünümüne de sokulmuştur. 

Farsçada “destân” kelimesi “hile” demektir. Rüstem’ in bir ismi de, baba- 
sının lakabına izafeten “Rüstem-i Destân”dır. Böylece “Rüstem” ismi ile 
“mekr” [= hile] kelimesi arasında zaten Farsça’dan ve Şehnâme'den kay- 
naklanan tarîhî bir tenasüp bağının bulunduğu kendiliğinden ortaya çık- 
maktadır. 

Ayrıca " mekr-i Rüstem” terkibi İran kültür ve edebiyatına aşina olan 
kimselerde derhal çok meşhur bir hikâyenin çağrışımını oluşturmaktadır. 
Nitekim İran edebiyatı sahasında gerçekten vukuf sahibi olan Ali Mîlânî 
ve Prof. Dr. Naci Tokmak gibi hocalarıma bu terkibi söylediğimde, 
tereddüt etmeden hemen Şehname' deki bir hikâyeyi anlatarak bu terkiple 
hikâyenin “Rüstem’in hîlesi” bahsinin kastedildiğini söylediler. 
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Şehnâme' de geçen hikâye şudur: Rüstem’in Semengân şâhının kızı 
Tehmîııe’den Sührâb adında gayrimeşru bir çocuğu doğar. Çocuk doğma- 
dan önce Rüstem Tehmıne’ye bir pazubent verir ve doğacak çocuğa bu 
pazubendi vermesini tembih eder. Aradan yıllar geçtikten sonra Sührâb 
kahramanlığını ispat etmek ve babasını bulmak üzere İran’a karşı savaş- 
lara girer. Bir keresinde her iki ordudan birer er dilenir; bir taraftan 
Rüstem, diğer taraftan da Sührâb çıkarlar. Mücadele sonunda Sührâb 
Rüstem’i yere yıkar ve tam öldürecekken Rüstem bir yalan uydurur. 
Kendilerinde âdetin böyle olmadığını, ilk yenişte öldürmenin erlik ola- 
mayacağını, bir yiğit asıl ikinci defa hasmının sırtını yere getirirse 
“Arslan” ünvanını alarak şan kazanacağını söyler. Rüstem’in hilesi olan 
bu sözler Şeh-nâme'dt şöyle zikredilir: 
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Dâstân-ı Rüstem u Sührâb ez Şehnâme-i Firdevsî , Tahran 1369, s. 54’ ten 

Genç ve tecrübesiz Sührâb Rüstem’in bu hîlesine kanarak hasmının tek- 
lifini kabul eder, onu öldüreceği yerde serbest bırakır; ardından ikinci 
mücadelede aldığı bir kılıç darbesiyle ağır yaralanır. Yara yerinden 
Sührâb* m pazubendini gören Rüstem onun kendi oğlu olduğunu anlar ve 
yaranın tedavisi için “Nûşdârû” getirilmesini ister. Uzun müddet can 
çekişen Sührâb, ağırdan alınarak gönderilen ilaç gelene kadar babasının 
kollarında ölür. 

Bu hikâye göz önünde bulundurularak “mekr-i Rüstem” terkibi Şehzâde 
Mustafa’nın katli hadisesi açısından incelendiğinde ortaya tamamen farklı 
bir perspektif çıkmaktadır. Söz konusu tarih terkibinde esas itibarıyla 
Rüstem Paşa ve iyhâm yoluyla da Zâloğlu Rüstem kastedilir gö- 
rünmekle beraber, dikkat edilecek olursa hikâye kahramanlarından biri 
oğul, diğeri ise oğlunu hile ile öldüren bir baba dır. Dolayısıyla " mekr-i 
Rüstem” terkibinde aslında Rüstem Paşa’yı kasteder görünüp yine 
Kanunî’ yi hedef alan bir üslup söz konusudur... 
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“Yahyâ Beğ’in Şehzâde Mustafa Mersiyesi” üzerine geliştirilen yukarı- 
daki yorumlar hatırlanacak olursa, mersiye metni de tamamen Rüstem 
Paşa’yı hedef gibi gösterip sürekli Kanunî’yi vuran aynı üsluba sahipti. 
Buna göre “mekr-i Rüstem” terkibi gibi günümüze kadar dilden dile 
dolaşan edebî bir âbideyi, ancak Yahyâ gibi büyük ve çok usta bir şairin 
kurabileceği kanaati güç kazanmaktadır. 

Nitekim tarih yazarı Hayrullah Efendi de eserinin şehzadenin idamı bah- 
sine ayırdığı sayfalarında şöyle der: “Arnabûd Yahyâ Beğ ki Sultân Bâye- 
zid câmVinüh kâtibi idi, katl-i şehzâdeye mekr-i Rüstem "Umresini târih 
düşürerek bir mersiye söylemişdir ki bu keyfiyyetin tahkikini iş iden 
mûmâileyhin dîvânından işitmek gerekdir. Nakl olunur ki Sultân Musta- 
fâ Han'ın hakâretle boğdurulmasından dolayı tavaif-i sipâh sadr-ı a‘zâma 
darılıp pek çok hicvler söylendiği sırada şehzâdeye dahi mersiyeler 
söylenip çadırlarda nevha veferyâd ile okunmakda idi. ” (c, XI, s. 164). 

b. 111/3’e ek 

Nitekim kitabı baskı öncesinde gözden geçiren değerli meslektaşım Prof. 
Dr.Muhammed Nur Doğan da bu beyitte “elbisenin içinde tas kaybetme” 
mazmunu olduğu kanaatindedir. Gerçekten de ilk mısradaki “kara gey.ür- 
mek” [= siyah giydirmek, örtmek] deyimi aslında “mateme sokmak” 
anlamında kullanılmışsa da, ikinci mısradaki “ma‘dûm kılmak” ile birle- 
şince karşımıza derhal böyle bir manzara çıkmaktadır. Günümüzde de 
illüzyoncular bir nesneyi kaybedecekleri zaman üzerine bir örtü -ki bu 
nedense çoğu zaman siyah olur- örterek kaybeder yahut ortaya çıkarırlar. 
Bu işteki bütün marifet göz bağcılıktadır. Bu durumda “ince hayâl” tabi- 
riyle belki de şair biraz da böyle hileli bir hüneri kastediyordu. Gerek bu 
tespitinden gerekse b. VI/4’e getirdiği değişik yorumdan dolayı arkadaşı- 
ma teşekkür ederim. 

Necâtî Beğ' in Sultan Beyazıt Methiyesi adlı kitabımda Alman seyyahı 
Lubenau’un Beschreibung der Reisen des Reinhold Lubenau adlı eserin- 
den, XVI yüzyılda îstanbulda yapılan bir Rum düğünüyle ilgili son de- 
rece ilginç bazı satırları aktarmış ve gösteri yapan böyle bir hokkabazın 
minyatürünü Sûr-nâme-i Hümâyûn' dan aktararak neşretmiştim (İstanbul 
1995, s. 22-24). O devirde şenlik, düğün ve bayram yerlerinde icra edilen 
bu gibi gösteriler hakkında fikir edinmek için bu sayfalara bakılabilir. 
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Prof. Dr. Mertol Tulum’a Teşekkür 

Diğerlerini olduğu gibi bu çalışmamı da bütün meşgalesine rağmen va- 
kit ayırıp gözden geçirme lütfunda bulunan muhterem hocama öncelikle 
teşekkür ederim. Kitabın filimlerinin alındığı ve sayfa düzenlemelerinin 
tamamlandığı bir sırada kendilerinden gelen yorumların tamamını bütün 
sayfalara yerli yerince yayarak hakkıyla aktarmak mümkün olmadı. 
Mersiye metninin nesre çevrilişine güç ve güzellik katan bazı değişiklik- 
ler, sayfa düzeni el verdiği nispette teklifleri doğrultusunda yerleştirile- 
bildi. Bundan başka hocanın mersiye metninin anlaşılmasına yeni yahut 
farklı bir bakış açısı teşkil eden bilgi ve görüşleri şöylece özetlenebilir: 

b. II/2 

Solak-zâde ve Peçevî’nin nakillerine göre şehzadenin büyük bir alay ile 
padişah otağına getirilişi sırasında vezirlerin atlı olarak alayın önünde 
gitmeleri, otağa yakın bir yerde kendileri attan inip şehzadeyi de tazim ve 
tekrim ile attan indirdikten sonra, bu kez yaya olarak önüne düşüp otağ 
kapısı önünde selâmlamaları teşrifat [= kanun, âdet-i kadîme-i pâdişâhî] 
gereği ise de; alayda bulunanların yalnızca önde yürüyen vezirlerden 
ibaret bulunmayıp arkadan gelenlerle birlikte alayın bir bütünlük oluş- 
turduğu göz önünde tutulduğunda, beyitteki "kulları” kelimesinin yal- 
nızca öndeki vezirleri değil bütün alay mensuplarını anlam kapsamına 
almış olacağı düşünülerek, "yanınca” kelimesinin de "beraberinde, mai- 
yetinde” anlamında yerinde bir seçimlik değer taşıyacağı düşünülebilir. 

b. II/3-4 

b. II/3’ün iki ve b. 11/4’ün ilk mısraında padişahın otağı ve otağın be- 
denleri tasvir edilmektedir. “Bedencin bir diğer anlamı da padişah otağını 
çevreleyen, kumaştan mamul, kale bedeni görünüşündeki dendanlı para- 
vanlardır. Buna göre her iki beytin nesre çevrilişi birleştirilerek şöyle 
olmalıdır: <l Cihcın şahı hiddetinden ateşe dönmüş bir halde bekliyordu . 
otağının [beyaz] çadırları karlı dağlar gibiydi [; ve otağ] bedenlerle bir ak 
hisar gibi süslenmişti. ” Bu tasvire göre padişahın öfke ile beklediği 
kırmızı renkli büyük çadırda “şiddet ve kızgınlık” [kırmızı-> ateş-> sıcak-> 
öfke], otağın karlı dağlara benzetilen beyaz renkli haymel erinde ise 
"sükûnet ve sessizlik" [beyaz-> kar-> soğuk-> sükûnet] hakimdir. Şairin 
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böyle bir benzetme yapması, muhtemelen bu çadırlarda, az sonra neler 
olacağını bilen ve sükûnetle bekleşen devlet azalarının durumunu tasvir 
içindir. Dolayısıyla kırmızı ve beyaz arasındaki renk tezatı, öfkeden ateş 
kesilen padişahla bekleşen maiyetinin durumlarını vurgulamak için 
kullanılmıştır, 

b. II/4 

Bu beyitteki “bî-karâr” ibaresi aynı zamanda şehzadenin babasının 
çadırına gidişindeki mütereddit ruh hâlini ima eden psikolojik bir tasvir 
unsuru olarak değerlendirilmelidir. 

b. VII/6 

Bu beytin ikinci mısraında eskilerin “zem bimâ yüşebbihü’l-medh” 
(medheder görünüp yerme) dedikleri, yani kabahat işleyen bir kimseye 
“aferin!” yahut “İyi ettin; canın sağ olsun..” diyerek o kimseyi mahcup 
duruma düşürme ve tenkit etme üslubu vardır. Bu durumda mısra, 
“Oğlunu öldürmekle dünyaya nizam veren padişah yaşasın ve hattâ 
“artık kına yaksın.. ” yorumuna uzanacak kadar geniş bir anlam kazanır. 

Şehzadenin mührü hakkında 

Şehzadenin arka kapakta yer alan ve muhtemelen daha önceki yıllarda 
kullandığı diğer mühründe, babasına olan aşırı sevgi ve bağlılığını yan- 
sıtan “Sultan Süleyman’ın kulu olmayı vesile ederek Seçilmiş Peygam- 
ber’ in rızasını arayan Mustafa” ifadesi, bu mühürde yerini “Tevekkülüm 
beni yaratan Allah’adır” sözüne bırakmıştır. İki mühür ibaresi arasındaki 
bu farklılık, aradan geçen zaman zarfında şehzadenin babasına karşı olan 
hislerindeki değişmenin bir göstergesi olarak değerlendirilebilir. 
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TRANSKRİPSİYONLU METİN 






8 

Mcİâ'ilüfi F evlat iin Mcjâvliin Feüliin 
I 

! Medeti nıcdcd bu cihıınufı yıkıldı bir yanı 
Ecel eelâllleri aldı Muştala Hânı 

2 Toiundı mihr-i cemâli bozuldı divânı 
Vebale koydılar âl ile Al-i «Osmünı 

3 Geçerler idi geçende o merd-i meydânı 
Felek o canibe döndüreli şâh-ı devrânı 

4 Yalancımın kurı bühtanı buğz-ı pinhânı 
Akıtdı yaşunıuzı yakdı nâr-ı hicranı 

5 Cinayet itmedi canı gibi anufı canı 
Boğuidı seyl-i belâya tagıldı erkânı 

(ı N’olaydı görmeye idi bu macerayı gözüm 
Yazuklar ana reva görmedi bu rayı gözüm 

Jl 

1 Tonandı ağlar ile nurdan menâra dönüp 
Güşâdc-hütır idi sevk ile ne tıâra döuiip 

2 Görıindi halktı dırâht-ı ştiküfedâra dönüp 
Yüridi kullan yanınca lâlezâra dönüp 

3 Tururdı hiddet ile şâh-ı cihan nâra dönüp 
Otağı haymeleri karltı kühsâra dönüp 

8 N ( 1 75a. Merşiyye-i Yalıya Berâ-vı Sultân Mustafâ Tâbe Şe- 
râhu), R (61b. Merşiyye-i Yahyâ-yı Kadim ’Bcrâ-yı Sultân 
Mustafâ), AE (84b. Merşiyye-i ez-ân-ı Yahya), H (121b). 

1-2 Toiundı: Doİundı A 1*. , dîvânı: erkânı N 
1-3 kurı: kuru H 

I- 5 - AK ’ erkânı: dîvânı R 
]-( » görmeye: görmese R 

II- 1 '['onandı: Donandı R / ağlar: aklar N. R, AK 

11-2 M üridi: Yürürdi AK i yanınca: önincc U // Tururdı: Dururdı AK 

Yahyâ Beğ Dîvânının Prof.Dr.Mehmed Çavuşoğlu tarafından neşredilen 
tenkitli metninde yer alan "Şehzâde Mustafa Mersiyesi" (s. 165-168). 


4 Müzeyyen idi bedenlerle Akhişara dönüp 
El öpmeğe yüridi mihr-i bı-karâra dönüp 

5 Tutuldı gelmedi çünkim o mâh-pâre dönüp 
Görenler ağladılar ebr~i nev-bahâra dönüp 

6 Bir ejdchâ-yı dü-scrdür bu bayme-i dünyâ 
Dchânma düşen olur hcmîşc nâ-peydâ 

III 

1 O bedr-i kâmil ü ol âşinâ-yı bahr-i tulüm 
Fenaya vardı telef itdi anı tâli<-i şüm 

2 Dögündi kaldı hemân dâğ-ı hasret ile nücüm 
Küyündi şâm-ı firakında toldı yaş ile Rum 

3 Kara geyürdi Karamana ğuşşa itdi hücüm 
O mâhı ince bayâl ile kıldılar ma'dünı 

4 Tolandı gerdenine hâle gibi mâr-ı semüm 
Rızü-yı Hak ne ise razı oldı ol merhum 

5 Hatâsı ğayr-ı muayyen günâhı nâ-madüm 
Zihî sadd ü şehld ü zihT şeh-i mazlum 

6 Yıkıldı yer yüzine aşlına rücü< itdi 
Sa'âdct ile hemân kurb-ı hazrete gitdi 

IV 

1 Gctürdi arkasını yire Zâl-i devr-i zaman 
Vücüdına sitem-i Rüstem ile irdi ziyan 

2 Döküldi gözyaşı, yılduzları çoğaldı figan 
Dem-i memâtı kıyamet güninden oldı nişan 


1 1-4 - AE / karîu: karlı R 

II- 3 TuLuldı: 'Tolandı N Tohııdı R // ebr-i: aııı AE 

I II- 1 vardı: virdi R 

III-2 dâğ-ı hasret ile: hasret ile dâğ-ı N // Küyündi: Yakıldı R / vaş ile: hıtta-i N 
III-3 - A E / geyürdi: geyincli H // kıldılar : ildiler N. R 
III-3 N’de iki mısra yer değiştirmiştir. / .sa*îd ü: sa'îd-i R 

III- b Yıkıldı: Yoğaldı N / Yıkıldı yer yüzine: Yüz urdı hâke o melı AE 

IV- 2 çoğaldı: çü kıldı AE 


3 Girlv ü nâle vü zar ile {oldı kevn ü mekân 
Akar şu gibi müdam ağlamakda pır ü cuvân 

4 Vücüd iline akın şaldı akdi eşk-i revân 
Eyâ serlr-i sa e âdetde pâdişâh-ı cihan 

5 O cün-ı âdemiyân oldı bük ile yeksan 
Diri kala ne revüdür fesâd iden şeytân 

6 Ncslm-i şubh gibi yirde koma âhumuzı 
Hakaret eylediler nesl-i pâdişâhumuzı 

V 

1 Bir iki eğri fesâd ehli nitekim şemşlr 
Bir iki nâme-i tezviri kıldı katline tîr 

2 Gelür ezelde mukadder olan kaili ü ke§îr 
Hezfır kay şer ti fi oldı leyâl-i «Ömri kaşır 

3 Eccldür âdeme derbend-i teng ü târ-ı <aşîr 
Zarürîdür bu ki uğrar ana cuvân ile pir 

4 Yirini zır-i zemin eyledi o mihr-i münlr 
Yirini gitdi cihandan niteki merd-i fakır 

5 Bu vâki £ a olımaz balfca kâbii-i ta<blr 
Ki Erdişîr-i vilâyctde ola <âdct-i sır 

6 Bunun gibi işi kim gordi kim işitdi <aceb 
Ki oğlına kıya bir server-i Ömcr-mcşrcb 

vr 

1 Fcrid-i 'âlem idi ‘âlim idi adem idi 
Muhammed ümmetine mevti mevt-i <âlem idi 

2 Ziyâde mâtem idi bayii emr-i mmzam idi 
Şalâh u zühdi kavı htikâdı muhkem idi 


İV-:î - A E 

IY-4 - cihan: zaman N 

IV- 5 içlen: ide AK 

V- 2 - H 

V-3 - H 

V-4 zîr-i: mehd-i N 

Y_5 - A E. H / vilâyctde ola: vilâyet ola vü R 

VI Bu bend H’da zayi olmuştur. 
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3 Meşâyih ile muşâhib ricale hem-denı idi 
Keramet ile kerımü’l-bışâl âdem idi 

4 Nücüm gibi cihân-dıdc vü mükerrcm idi 
Vücüdı muhteşem ü şevketi mu<azzam idi 

5 Tevazu* ile selâmında böd müsellem idi 
*Aceb o bedr-i tumâmun ne «âdeti kem idi 

6 Havflar oldı aha iftira ile gitdi 
Huzür-ı Hakka du<â vü sena ile gitdi 

VII 

1 Sipihrün av i nebinde göründi rüy-ı fena 
Kodı bu keşret-i dünyâyı kıldı «azm-i baka 

2 ĞarTbicr gibi gitdi o yollara tenhâ 
Çekildi «âlem-i bâlâya hemçü murğ-ı hünuı 

3 Hakîkaten sebeb-i rif«at oldı düşman aha 
Nasibi olmasa tan mı bu cîfe-i dünyâ 

4 Hayât-ı bakîye irişdi röhı cy Ynhyâ 
Şcflkı rüh-ı Muhammcd refiki zât-ı Huda 

5 Enîsi ğâyib erenler cclîsl ehl-i şafâ 
Ziyâde ide yaşum gibi rahmetin Mevlâ 

6 İlâhî ccnnct-i Firdcvs ana turağ olsun 
Nizâm-ı «âlem olan pâdişâh sağ olsun 


EL YAZMASI METİNLER 


VI- ] mevt -i *âlcm: mevt-i a‘?am R 

\ 1-3 ikinci mısra ile 3. bevitin ilk mısraı K'dc ver değiştirmiştir. 
VI-4 ” - AE 

VI- <i K'dc ilk vc ikinci mısra yer derpiş t İrnı iştir. 

VII - AE ! Bu benci de H'ria zayi olmuştur. 

VII- J kıldı: itdi N 

VI 1-3 Naşîht: Naşîb N 
VI 1-4 Şefik ı: Şcfî'i R 
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DİZİN 

(Şahıs, yer ve eser adları, kavramlar) 


Abdülaziz, Sultan XCVIII 
Abdurrahmân el-Evsatb. ‘Ömer 68 
Acâ‘ibii’l-nıahlûkât ve Garâibii'l- 
mevcûdât XLV 
Acemi Oğlanlar Ocağı XII 
Adalı gölü LIX 
Âdem, Hz. 54,55 
“ağlamak” 30, 86-88 
Ahdî LXXV 

“âhı yerde kalmak” 56, 57 
Âhî (Benli Haşan) 23, 57, 86 
Ahmed Paşa, Boşnak (şehzadenin 
damadı) XLIX, LXHI 
Ahmed Paşa, İkinci Vezir LX, 19 
Ahmet Ağırakça 68 
Akhisar 28, 29 
“akın salmak” 53 
“akbaba” 79,90,91 
Aköyük LIX, 17, 28 
Aksaray LII, 11, 13 
Aktepe LIX, 17, 28 
Akyazı 40 
Ali Mîlânî 95 
Alberi 52 
“âlem-i bâlâ” 77 
Ali Ağa, Çavuşbaşı LIII 
Âl-i ‘Osmân 58 
“Âl-i ‘Osmân” 6, 7, 93 


Alman Seferi XXXIII, LXXXVII 
Almanya XL, LVIII 
Amasya XXIX, XXXV, XLI, 
XLII, XLIII, XLIX, LIII, LVI, 
LXIX, 7, 14, 19, 69 
Amasya Sarayı XLVII, XLVIII 
Amasya Târihi LXIII 
Andrea Dandolo (elçi) XXXVII 
Ankara LII 

Ârifî ( Süleymân-nâme ) XXVIII 
Âşık Çelebi XCV, XCVI,XCVIII 
“âşinâ” 36 
Avusturya LVIII 
Ayaş Paşa, Erzurum Sancakbeyi 
XXVI, LV, LVI 
Aydın 40 

Ayıntablı İbrâhim b. Balı 64 
“ay tutulması” 30, 34-35,37 
Baba Tanbûr-nüvâz XLIV 
Bâb-ı Hümâyûn 20 
Bağdat XXXIÜ 
Bahrul-ma‘ârif XLV 
Bâkî LXXV, 25, 59, 63, 79 
Barbaros Hayreddîn Paşa XXXIII 
Bassano XXIX 
Bayezid II. LVIII, 69 
Bayezid (Kanunî’nin oğlu)XXXV, 
XXXVI, XLIV, LV, LIX 


Bayrı, Mehmet Halil 34 

“beden” 29, 98 

“bedı-i kâmil” 36, 74 

Benli Haşan bk. Âhî 

Beyazıt Evkafı XCVI 

Beyazıt tevliyeti LXXXVIII, XCV 

Beyoğlu LXXXIII, 52 

Bol ayır tevliyeti XIII, LXXXVIII 

Bolvadin LIX 

Bosfor bk. Mâhidevrân Hatun 
Bosnalı Sûdî Efendi 8 
Bounin, G. (piyes mlf.) LXXXIV 
“bugz-ı piııhân” 1 1 
Burhanettin Çakım 68, 82 
Bursa XXXIII, XXXV, XXXVI, 
LXTV, LX VII, LXVIII, LXXO 
Busbecq (Avusturya elçisi) LX3V, 
LXV LXVII, LXXVII 
“Büyük Türk” LXXXIV,LXXXV 
Ca‘fer Efendi (musahib) XLVI 
Câmi‘ü’l-buhûr 26 
Câmi *ü ’l-esrâr li-Ehlullahi f l~mu- 
karrebive’l-Ebrâr XLVI 
“Celâlî” 1,4,5 
Celâl-zâde Mustafa XLIX 
Cem Sultan 69 

Cihangir (Kanunî’ nin oğlu) XXVI, 
XXXVII, XLIV, LIX, LXXI, 
LXXXVI 

Cumâ Efendi (musahib) XLVI 
Çaldıran Seferi LXXXVII, 14 
Çavuşoğlu,Mehmed XIV,LXXV, 
XCV, XCVII, XCIX, C, 22, 
3 1 , 43, 44, 47, 57, 61, 62, 95 
Çeribaşı Mahallesi XLIX 
Çiğde Ali, XLVI 
Danişmend, İ. Hami 19, 67, 95 
Davit Mallet (piyes mlf.) LXXXV 


Deli Birader bk. Gazâlî 
“derbend” 63 

Dernschwam, H. (Alman seyyah) 
XLVII, LXIV, LXIX, 1 8, 92 
“dıraht-ı şükûfe-dâr” 22-24 
Dimetoka sarayı LIII, LVIII 
Discovery Channel 89 
Dîvân-ı Hümâyûn 7, 28 
Diyarbakır XXIX, XLI, LV 
Dizfulî Münşeatı LVII 
Dniestr XXXI 
Doğu Seferi LII 
“döğün” 37 

Dukakin-zâde, İkinci Vezir 14 
Düzmece Mustafa 4 
Ebû Şahme bk. Abdurrahmân el- 
Evsat ibni ‘Ömer 
Ebûsuud Efendi LIX, LXXVIII 
Edâyî, Seyıek-zâde XLIV, XLV 
Edirne LII, LXX 
“ehi-i safâ” 8 1 
“ejdehâ-yı dü-ser” 31-34,89 
Elkas Mirzâ (Tahmasb’ın kardeşi) 
Lvm 

Emânî Muhammed Çelebi XLVI 
“erdişîr-i velayet” 65, 66 
Ereğli (Konya) XXX, LII, LIX, 
LXV, LXVII, 17 
Erhan Çimen 93 
“erkânı dağılmak” 13, 14 
Erzurum XLI, XLIX, LIX, LV 
Erzurumlu İbrahim Hakkı 31 
Eski Saray XXX 
Estergon zaferi XXXVI 
Eşref, Şair XCVI 
Eyüp tevliyeti XIII, LXXXVIII 
“ezel” 62 


Fâtıma Sultan (şehzadenin kızı) 
XLIX, L, LXIII 

Fatih Sultan Mehmed LXXXIV, 69 
Fâtih Kânûn-nâmesi LIX 
Fazlî Çelebi bk. Kara Fazlı 
Ferhad Paşa LXXII 
Ferhad Paşa, Rumeli Beylerbeyi 4 
Fevrî 63 

“Firdevs Cenneti” 82, 83 
Fransa LXXXVI 
Fuad Köprülü XI 
Fulke Greville LXXXV 
Fünûnî > LXXIV,LXXÎX ) LXXX, 10 
Galiçya XXXI 
“gâyib erenler” 72, 8 1 
Gazâlî, Deli Birâder 27 
“geçenden geçmek” 8 
Gelibolu LII 

Gelibolulu Âlî XXXVI, LXXXVIU, 
LXXXIX, XCI, XCIII, xcv 
- XCVII, 13, 16, 26, 55, 80 
Goliner, Cari (tarihçi) LXXXVI 
Gonça Key vân XLIV, XLVI 
Guer LXI, LXV, LXXVII 
Gülistan XLV 
Gül Muhammed XLVI 
Gül ü Bülbül (Fazlî’nin) XLIV 
Gülâbî Ağa, Kapucılar Kethüdâsı 
(şehzadenin müsteşarı) XLVI 
Gülbahar Sultan bk. Mâhidevrân 
Gümüşlü Hoca, Sülümüş XLVI 
Gürcüler XLIX 

Hadîce Sultan (Sadrazam İbrâhim 
Paşa’ nin eşi) XXXI, XXXV 
Hâfız-ı Şîrâzî 8 

Hafsa Sultan (Kanunî’ nin annesi) 
XXVI, XXXI, XXXIII 
Hakkı Önkal LXXIV 


Halep II, LXVII, LXX, LXX1, XCIJI 
Halle, N. LXI 

Hamdı Hamdullah Çelebi, XLV 
Hamza Beğ (defterdar) LX 
Hans Rosenblüt LXXXIV 
Haşim Ağa (harem ağası) XXXIII 
Hayâlî Beğ LXXV, LXXXVIII, 
XCV, XCVI, 40, 61, 82 
Hayâlî-i Gülşenî LXXIV 
Hayâtî 93 

Haydar Paşa, Üçüncü Vezir LXVI 
Hayreddîn Hızır, İmâm-zâde XLVI 
Hayreddîn Hızır, Merzifönî XLV 
Hayreti 79 
Hermes 61 

Hersek- zâde. Sadrazam 14 
“hicviyye” 98 
Hikmet-nâme 64 
Hristiyanlık XXXIII 
Hurrem Sultan XXVI, XXX- 
XXXVI, XXXVIII, XXXIX, 
XLI, XLVIII, LXVII, LXX, 
LXXVIII, LXXXV, 8-11, 17 
Hüdâyî 23 

“Hümâ” 78,79,90,91 
Hünıâ ve Hümâyûn XLIV 
Hüner-nâme LXÜI, LXVII, LXVIII, 
14, 23, 67 

Hüsâmeddîn Çelebi bk. Sâmî 
Hüsâmeddîn Hüseyin, Koca XLVI 
Hüseyin Hüsâmeddîn XLVI, L 
Hüsrev Paşa, Deli XXXIX 
Irakeyn Seferi I. LXXXVII 
Irakeyn Seferi II. XXVII, LXXXVÜ 
Istabur Seferi XXXVIII, XLI 
İbni Hallikan XLV 
İbrâhim Paşa, Kapuağası LXVII 
Îcâdî XLVI 
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İbrâhim Paşa, Sadrazam XXVI, 
XXXI, XXXIII- XXXV, LXn 
İmâm-zâde bk. Hayıeddîn Hızır 
“ince hayâl” 40, 41 
İran LIV, LVIII, LXXI, XC 
İran seferi XLIV, LXIX, LXXV 
İskender Çelebi, Defterdar XXXIII 
İsmâil (Safevî elçisi) XL 
İstanbul XXVI, XXXV, XXXVI, 
LII, LVI, LXIX, LXX 
İzvornik sancağı XCV, XCVI 
Jön Türkler XCVIII 
Kâdirî LXXIV, LXXX 
Kâmil Uğurlu 89 
Kâmı Muhammed Efendi XLV 
Kandî LXXXU 

Kanunî Sultan Süleyman XXV, 
XXXI, XXXV-XXXIX, XLI, 
XUV, XLVHI, U, LÛ, LV, LVin, 
LXH LXIV, LXIX, LXXI, LXXü, 

ıxxvn lxxxh, Lxxxvn, xcn 

-XOV, XCIX, C, 7, 9, 10, 11, 15- 
17,27,33, 34,53,54,64,79,91 
Kaplıca tevliyeti XIII, LXXXVIII 
Kara Ahmed Paşa, Sadrazam 
LXVI, LXIII, LXVII, XCIII 
Kara Amid XXIX 
Kara Fazlı XLIV, XLV, LXXIV, 
LXXX 

“kara geyürmek” 40, 97 
Karaman 40, 4 1 
Karamanlı Nizamî 51 
“kayser” 62 
Kayseri LÛ 
Kazvinî XLV 
“kehle-i ikbâl” XXXVIII 
Kemal Beydilli XL 
Kemâlpaşa-zâde 37, 41 


Kemâleddîn İbrâhîm Efendi, 
Monlâ Bahşî-zâde XLVII 
“kerkes” 79 
“kevn ü mekân” 52 
Kınalı-zâde, XLIV,51 
Kırım Tatarları XXXI 
“kıya” 69 

Kitâbü 7- ‘acâib ve ’l-garâib XLV 
Konya LIII, 7 

Korkut (II. Bayezid’in oğlu) 69 
Köprücük-zâde Sinâneddîn Yûsuf 
XLVI 

Kur’an’a saygısızlık XXXIII 
“kuru bühtân” 1 1 
Künhü’l-ahbâr LXXXVIII,XCV. 

13, 26, 55 
Kütahya 7 
La Soltane LXXXV 
“lâle” (gelincik) 22, 23 
Lâle-‘izâr Haşan XLVI 
Levhî XXIX 

Lokmân, Seyyîd ( Hüner-nâme 
müellifi) LXHI, LXVII, 14,67 
Lutfı Efendi, Tabîb-zâde XLV 
Lutfî Paşa XXXVIII 
Lutfullah Lutfî Beğ XLV 
Luther, M. LXXXIV 
“mâcerâ” 16 

Mâhidevrân Hatun XXV, XXVI, 
XXVII, LXXIII 

Mahmud (II. Bayezid’in oğlu) 69 
Mahmud Ağa (şehzadenin 
imrahoru ? ) LXIII 
Mahmud Ağa, Zâl LXII, LXIII, 
XCII, 48, 49, 50 
Manisa XXV, XXVI, XXVII, 
XXIX, XXX, XXXIV, XXXV, 
XLI, XLIII, XLIV, 7, 72 


Martino, Balıkçı LXXXIV 
Mayer 35 
Mehmed IV. XLV 
Mehmed (Kanûnî’nin oğlu) XXVI, 
XXXV, XXXVI, XLIV 
Mehmed (II. Selim’ in oğlu) 26 
Mehmed (şehzadenin oğlu) L, 
LXVII, LXVIII, LXXXm 
Mehmed (Şirvân Şah’m oğlu) XXVI 
Mehmed Çavuş bk. Sedefkâr 
Mehmed Çavuşoğlu bk. Çavuşoğlu 
Mehmed Çelebi (Kanunî’ nin süt 
kardeşi) LXIX 

Mehmed Paşa Camii, Amasya XUX 
Mehmet Zeki Pakalın 72 
“mekr-i Rüstem” LXXXII, 95-97 
Melchior Lorichs XL 
Melling 20 
Memik Çelebi XLVI 
“menâr”, “menâre” 18 
“merd-i meydân” 9 
Mertol Tulum 98, 99, 134 
Mesârifü Beytü’l-mâl XLVII 
Mesîhî 23 

Meşveret (gazete) XCV1H 
“mevt-i ‘âlem” 70 
Mısır Seferi LXXXVII 
Michele Memre (elçi) XXVII, 92 
“mihr” (güneş, sevgi) 6 
“mihr-i bî-karâr” 29 
Mihrimah Sultan XXXVIII, 1 1 
Mihr ü Müşteri 38 
Mimar Sinan LXXIII 
Mîrî 38 

Molla Cürcan XLIX 
Monlâ Bahşî-zâde bk. Kemâleddîn 
ibrâhîm Efendi 

Mufassal Osmanlı Tarihi 92 


Muhammed Nur Doğan 73, 97 
Muhibbî LXXVTI, LXXXH, XOV 
Muhlisî XXIX 

Muhyî’d-dîn Muhammed Efendi, 
Yamak Şeyh XLVI 
Muhyi’d-dîn Muhammed Efendi 
Molla Cürcan XLV, XLIX 
Muhyi’d-dîn Muhammed, Seyyîd 
XLVI 

Mu‘înî, LXXIV, LXX1X, 4, 72, 91, 94 
Mukbil, Çavuşbaşı 13 
Muradl LVIB 
Muradn 69 
MuradlII LV, 69 
MûsâPaşa XLIX 
Muslihüddîn bk. Sürûrî 
Mustafa (Fâtih’in oğlu) LXXII, 69 
Mustafa Âlî bk. Gelibolulu 
Mustafa b.Kâtib Muhyiddîn XXVII 
Mustafa Çelebi bk. Sürmeli Kadın 
Mustafa Koç 90 

Mustafa-yı Cedîd Türbesi LXXII, 
LXXIII 

Mustapha A Tragedy LXXXV 
Müdâmî LXXIV, LXXX 
Naci Tokmak 95 
Nahcıvan 14 

Nahcıvan Seferi XLVII, L, LIX, 
LXXXIII, LXXXVII, 90 
“nâr-ı hicrân” 1 1 

Navagero (elçi) XXX, XLII, LVI 
Nazmî LXXIV, LXXX 
Nazniyaz Kalfa, Haznedar XXXI, 
XXXIII 

Necâtî Beğ XCVIII 
Nedim 61 
“nesîm-i subh” 56 
Nev‘î-zâde ‘Atâyî 38 
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Nikolamofan Burgando LXXXV 
Nisâyî LXVI, LXXIV, LXXVII- 
LXXIX, LXXX 
“ok” 94 

Orhan Gazi tevliyeti LXXXVIII 
Orhun Anıtları 89 
Otağ-ı Hümâyûn 25, 27, 28, 30 
Ömer, Hz. 67, 68 
“Ömer-meşreb” 67, 68 
Peçevî XXVI, LU, LIV, LVI, 
LXXXIX, XCV, 5, 25 
Pera bk. Beyoğlu 
peykler 20, 61 
“pîre-zen-i mekkâr” 9, 10 
Pîrî Beğ, Adana Sancakbeyi XLII 
“râ” ve “rây” 15, 16, 85 
Rahmî LXXIV, LXXIX - LXXX 
Ramazanzâde, Sivas Sancakbeyi 14 
Râziye Sultan (şehzadenin kızı) L 
Redhouse 41 
Revânı 32 

Rıdvân Beğ (şehzadenin mirahoru) 
LXIII, 14 

“ricâl-i gayb” bk. “gâyib erenler” 
Rodosî-zâde XLV 
Rogatino XXXI 

Roger Böyle (piyes mlf.) LXXXV 

Rohatyn XXXI 

Roxelane XXXI 

“Rûm” 39 

Rumeli XCV 

“rücû” 44, 45 

Rüstem Paşa XIII, XL, XXXVIII, 
XLVIII, LI-LIII, LVI, LVIII, 
LXII, LXV, LXVI, LXXII, 
LXXXVIII, XCIII - XCV, XCVI, 
XCVII, XCIX, C, 8, 10, 11, 
13,15-17,50,52,56,58,60,85 


Rüstem, Zâloğlu 47, 50, 95, 96 
Saâdet Girayhan (şehzade) XXVI 
Sa‘dî Efendi, Akşehirli XLIX 
Safevi sınırı XXIX 
Saıd-i Nursı, Bediüzzamân 34 
Sâmî LXVI, LXXIV- LXXVII, 
LXXIX, C, 17 

Saruhan sancakbeyliği XXV, XXVI 
Savcı Beğ (I Murad’ın oğlu) LVm 
Sedefkâr Mehmed Ağa LXXIII 
Sehâbî 57, 65 
Selçuk Aylar 93 
Selim IL XXVI, XXXI, XXXV, 
XXXVI, LV, LIX, LXXIII 
Selim III 20 
Selîmî LXXIV, LXXX 
Senâyî XXIX, XLIV 
“serîr-i saâdet” 53 
Seyrek-zâde bk. Edâyî 
Sigetvar Seferi LXXXVII 
Sinân Efendi, AmasyaMüftüsüXUX 
Sinan Efendi, Şeyh (vâiz) XLIX 
Sinan Paşa, Sadrazam LV 
Sinâneddîn Yûsuf, Köprücük-zâde 
XLVI 

Sinan Paşa, İstanbul muhafızı LXX 
“sitem-i Rüstem” 50 
Sivas XLIV, 14 
Sohbetü’l-ebkâr 38 
Sokollu Mehmed Paşa LII 
Solaklar 20 

Solak-zâde LXII, 5, 10, 25, 29 
Solymannidae Tragoedia LXXXV 
“sultân” ünvanı 1 
Sultaniye Camii XXVII 
Sultan Mahmud Türbesi 33 
Sun’ullah Beğ (lala) LX 


Süleymân Çelebi (şehzâinin oğlu ?) 

L, LXIII, LXVII 
Süleymaniye Camii XCVI 
Süleymân-nâme (Ârifı) XXVIII 
Süleyman Paşa, Hadım XXXVIII, 
XXXIX, XLI, XLII 
Sülümüş Hoca XLVI 
Sünbül Ahmed XLVI 
Sürmeli Kadın XXIX 
Sürûrî Muslihüddîn Mustafa 
Efendi XLV, XLIX, LX 
Şâh Beğ, Mîr-i ‘alem LXIII, 14 
“şâh-ı devrân” 9 
Şah İsmail 4 
Şah Kulu (İran elçisi) LI 
Şam XLI, 39, 40 
Şeh-nâme 50, 96 
Şehsüvaroğlu Ali Beğ, Elbistan 
Valisi 4 

Şehzâde Camii XXXVI 
Şehzâdegân Türbesi, Amasya LXH 
Şemseddîn Sâmî 47 
Şemsî Ahmed Paşa, Sipâhoğl anlan 
Ağası LIII, 11, B, 60 
Şemseddîn Ahmed (müfessir) XLVI 
Şerîf-zâde, Başdefterdar LXVÜ 
Şeyh Celâl (Celâlî elebaşısı) 4 
Şeyh Sa‘dî XLV 
Şikârî XXIX 

Tabakâtü’l-menıâlik XXVII 
Tabîb-zâde Lutfî Efendi XLV 
Tâbit (Safevî elçisi) XL 
Tâcî-zâde Ca Ter Çelebi 32 
“tagıldı erkânı” 13-14 
Tâhirü’l-Mevlevî 40, 43, 49 
Tahmasb I. XXXVIII, LI, LIV, 
LXXI, 11, 60 
Timarlılar LXIX 


“Tîr” 59-61 

Topkapı Sarayı XXX, LXII 
Trevisano (Venedik elçisi) XXX 
Tragedy of M us tapha, The Sun of 
Solyma ı the Magnifitmî LXXXV 
Tragedy of Mustapha LXXXV 

Tuhfe-i Vehbî Şerhi 93 
Turhal 4 

Türkenspiel LXXXIV 
Ukrayna XXXI 
Usûlî 59 
Utârid bk. “Tîr” 

Van XLIV 
Venedik LXXI 
Viexvs in Turkey 35 
Viyana Seferi LXXXVII 
Yamak Şeyh XLVI 
Yavuz Mersiyesi 37,41 
Yavuz Sultan Selim XXV, XXVI, 
XXXVIII, LVIII, 4, 14, 69 
“yazuklar ana” 15,16 
“yedi başlı ejder” 32 
Yeni Saray bk. Topkapı Sarayı 
Yeniçeriler XII, XLII, LXIX, 30 
Yeniçeri Ocağı C 
“yerden götürmek” 56, 57 
“y irini gitmek” 64 
Zafemâme (ZiyâPaşa’nın) XCVIII 
Zâl (Rüstem’in babası) 6, 47, 48 50, 95 
Zâl Mahmud bk. Mahmud Ağa 
ZanbakBalı XLVI 
Zârî XLIV 

Zâtî XUV,XCVIII,31, 38, 51, 61 
Zemânî Mahmûd Çelebi Edirneli 
XLIV, XLVI 

Zeynel Beğ (Vastan mutasamfı)li 
Zeynep Tarım Ertuğ 132 
Zülkadriye XLI 
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MİNYATÜRLER 


Seyyid Lokmân'ın Hüner- nâme ' sinden alınan bu minyatürde Şehzade 
Mustafa’nın cesedinin, idamdan sonra otağ önündeki bir çadırda teşhiri 
resmedilmektedir. Şehzadenin hemen ayak ucunda, imrahoru ve alemda- 
rının başları gövdelerinden ayrılmış cesetleri görülmektedir. Resme göre 
o sırada Kanunî, otağı önünde kurulu tahtında oturmakta ve az önce işle- 
rim bitiren cellatlardan dördü, yüzleri padişaha dönük olarak beklemekte- 
dirler (bu konuda bk. Zeynep Tarım Ertuğ, Osnıanlı Devleti'nde XVI. 
Y.Y. Cülus ve Cenaze Törenleri, İÜEF, Arkeoloji ve Sanat Tarihi 
Anabilirn Dalı doktora tezi, s. '2). Miıı; utür sanatı açısından da son 
derece ilginç olan bu esen haber veren değerli meslektaşım Zeynep 
Tarım Ertuğ'a teşekkür ederim. 



Kanunî devri devlet geleneğinde padişah otağları kırmızı renkte olup 
padişah dışında bu renkte çadır kullanma yetkisi sadece şehzade, beyler- 
beyi ve vezirlere verilmişti. Yahyâ Beğ 

Tururdı şâh-ı cihân hiddetiyle nâre dönüp 

Otağı kaymeleri karlu kûh-sâre dönüp 

derken padişah otağının ateş rengi kızıllığı ile öfkesinden ateş kesilen 
padişahın ruh hâli arasında bir ilişki kurmakta idi. Bunun yanı sıra 
şairin, otağa bağlı bulunan çadırları karlı dağlara benzetmesi de rastgele 
olmayıp, Prof. Dr. Mertol Tulum’un tespiti ile (bk. s. 98-99) yine 
böyle psikolojik bir atmosfer tasvirine dayanmakta idi. 

Osmanlı şiirinin realiteye ne derece sıkı sıkıya bağlı bir edebiyatın ürünü 
olduğunu göstermek bakımından bu beyit ayrı bir değer taşımaktadır. 
Şöyle ki: Şair otağa bağlı bulunan çadırları, sadece soğuk bir psikolojik 
tasvir çizebilmek için keyfî olarak beyaz göstermiyor, aynı zamanda bir 
gerçeği dile getiriyordu. Hayatlarının önemli bir kısmı seferde geçen 
Osmanlı sultanları, sefer sırasında yaşadıkları otağlarında da saraydaki 
düzeni uyguluyorlardı. Otağın bir tarafında hazine çadırı, diğer tarafında 
da dîvân müzakerelerini otağdan dinleyebilecekleri bir konumda dîvân-ı 
hümâyûn çadırı bulunurdu. Bir çok minyatürde görüldüğü üzere bu 
çadırlar, muhtemelen otağın ihtişamını daha çarpıcı hale getirme 
amacıyla hemen daima beyaz renkte kurulurdu. Seyyîd Lokmân’ın 
Hümâyûn-nâme'smden' alınan ve Çelebi Sultan Mehmed zamanında bir 
yılda iki sefer düzenlenmesi sebebiyle askerlere bahşiş ve inam dağıtıl- 
masını resmeden şu minyatürde, kırmızı renkli sultan otağına bağlı 
beyaz bir hazine çadırı görülmektedir. 


